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Korupcijo v javnem sektorju, še posebej pri javnih naročilih, je teţko odkriti, veliko 
teţav pa povzroča tudi zbiranje dokaznega gradiva, v preteţnem delu je to poslovna 
dokumentacija. Kazniva dejanja se skrivajo pod plaščem običajnega poslovnega 
delovanja, poslovni dogodki so marsikdaj varovani s poslovno skrivnostjo. 
 
V magistrskem delu »Korupcija pri postopku javnega naročanja« je, poleg opredelitve 
javnega naročila in korupcije, tudi predstavitev organov za odkrivanje in boj proti 
korupciji. Navedeni so moţni pojavi pri izvedbi javnega naročanja, moţnosti za vpliv 
korupcije v posameznih fazah postopka ter indikatorji tveganja prisotnosti korupcije pri 
javnih naročilih. 
 
Vsako leto je opravljenih vrsto raziskav in analiz, katerih rezultati niso povsem realni, 
saj je večina korupcijskih dejanj prikritih. Zelo teţko je ugotavljati, ali je bila odločitev 
sprejeta na podlagi zasebnih interesov, ali zapletenih odločitev o ponujenih vlogah, ali 
na podlagi poslovnih načrtov. 
 
S pomočjo raziskav in analiz je prikazana stopnja korupcije in predlagani ukrepi za 
preprečevanje oziroma zmanjšanje pojava korupcije pri postopkih javnega naročanja. 
 
 
Ključne besede:  
- javno naročilo 
- korupcija 
- institucije in organi 








Corruption in the public sector, especially in connection with public procurement, is 
difficult to discover, and the gathering of evidence, mostly in the form of business 
documentation, also poses many problems. Criminal offences are masked as normal 
business operations and business events are often protected by business secrecy.  
 
This master‟s thesis “Corruption in the Public Procurement Process” not only defines 
public procurement and corruption but also presents the bodies authorized for the 
discovery of and the battle against corruption. It lists the possible occurrences during 
the implementation of public procurement, the possibilities of affecting corruption in 
the individual phases of the process, and the indicators of the danger of corruption in 
public procurement.  
 
Each year, numerous studies and analyses are conducted, the results of which are not 
entirely realistic due to the fact that the majority of acts of corruption are concealed. It 
is very difficult to determine whether the decision has been made on the basis of 
private interests, complex decisions regarding the submitted tenders, or on the basis of 
business plans.  
 
With the help of studies and analyses, the corruption rate and the suggested measures 
for the prevention or reduction of corruption in public procurement processes have 
been shown.  
 
Key terms: 
- public procurement 
- corruption 
- institution and bodies 
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1.1 PREDMET IN PROBLEM RAZISKOVANJA S POSTAVLJENIMI 
HIPOTEZAMI 
 
Predmet raziskovanja je zakonitost in učinkovitost javnega naročila. 
 
Pred javno upravo je postavljenih vrsta pričakovanj in zahtev po povečanju njene 
učinkovitosti in fleksibilnosti v odnosu na spreminjajoče se okolje. Te zahteve izhajajo 
zlasti iz naraščajoče kompleksnosti druţbe in okolja ter njunega medsebojnega 
vplivanja, naraščanja javnega sektorja in s tem naraščajoče potrebe po koordinaciji, 
naraščajoče participacije in decentralizacije ter iz omejenosti sredstev. Problem 
raziskovanja, ki ga bom z magistrsko nalogo prikazala je, da javna uprava ni imuna na 
pojavnost nepravilnosti in korupcije. Zakonodajalec je zato sprejel točno določene 
postopke, ki jih je opredelil v Zakonu o javnih naročilih na podlagi katerih javni 
usluţbenci izbirajo najugodnejšega ponudnika v postopku javnega naročanja. V zadnjih 
letih je sistem javnih naročil storitev in blaga ter gradenj v javnem sektorju postal 
izredno pereče in ključno vprašanje. Kljub kratki tradiciji sistema javnega naročanja so 
učinki uvedbe sistema javnih naročil opazni tudi v praksi.  
 
Zakonodajni okvir za javna naročila je relativno izpolnjen. Kljub temu dolga tradicija 
prekrivanja javnega in zasebnega sektorja ni v prid učinkovitemu nadzoru. Vse to lahko 
vpliva na razširjenost tajnih dogovorov tako med samimi ponudniki, kot med ponudniki 
in naročniku. Vprašljiva je tudi učinkovitost revizije postopkov javnih naročil in pritoţb.  
 
Posebej je potrebno poudariti, da so javna naročila pomembno vplivala na relevantni 
trg med ponudniki, ki so bili s sprejetjem zakonodaje tega področja prisiljeni ravnati na 
relativno nov in zapleten način, ki je pomenil bistven odmik od dotedanje prakse 
sklepanja pogodb med drţavo in zasebnim sektorjem. S sprejetjem zakonodaje s tega 
področja se je skušalo zagotoviti večjo konkurenčnost in preprečiti neenakopravnost 
med ponudniki, kot tudi doseči večjo transparentnost poslovanja naročnikov pri 
vstopanju v premoţenjsko pravna razmerja in s tem tudi racionalno porabo javnih 
sredstev. Učinki javnih naročil pa bi se morali izkazati tudi na drugih področjih, 
pomembnih za normalno delovanje drţave, kot tudi v krepitvi zaupanja javnosti v delo 
drţave in preprečevanje korupcije.  
 
V zadnjih letih je korupcija postala eden od glavnih problemov, tako političnega, kot 








- Največ primerov korupcije se pojavlja na področju javnih naročil, kjer se stikata 
drţavna sfera in gospodarstvo in kjer se obrača največ denarja. 
 
- Obstajajo moţnosti, da se nepravilna ravnanja odgovornih usluţbencev lahko 
pojavijo praktično v vseh fazah javnega naročila.  
 
- Drţava mora z zakonom zagotoviti nadzor in revizijske postopke, neodvisne od 
vlade in naročnikov storitev javnih naročil za onemogočanje korupcije in 
zagotovitev svobodnega in konkurenčnega trga javnih naročil.  
 
1.2 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
 
Namen magistrskega dela je predstaviti delovanje trga javnih naročil, prav tako 
predstaviti različne poglede in definicije korupcije. Nato bom poskušala predstaviti 
institucije in organe, ki skrbijo za transparentno izvajanje postopka javnega naročanja 
in s svojim delovanjem preprečujejo in odkrivajo koruptivna dejanja pri postopkih 
javnega naročanja. Predstavila bom tudi moţne pojave korupcije v posamezni fazi 
postopka javnega naročanja. Navedla bom protikorupcijsko strategijo in politiko ter 
novosti, ki se obetajo na področju javnega naročanja. S pomočjo analiz in raziskav bom 
poskusila ugotoviti, ali korupcija pri postopku javnega naročanja v Sloveniji res 
predstavlja problem. Namen imam tudi prispevati k izboljšanju javnega naročanja, 
predvsem na področju korupcije tako, da bom navedla moţne pojave korupcije pri 
izvedbi javnega naročanja ter moţnosti za vpliv korupcije v posameznih fazah postopka 
javnega naročanja. Upoštevanje predlaganih rešitev bi pripomoglo k hitrejši izpeljavi 
postopka javnega naročanja in racionalizaciji pri porabi javnih sredstev. 
 
Cilj magistrskega dela je torej predstaviti problematiko pojava korupcije na področju 
javnega naročanja, postaviti natančnejše definicije in najti moţne rešitve, ki bi 
pripomogle k dodatnemu izboljšanju stanja. 
 
1.3 OCENA DOSEDANJIH RAZISKOVANJ 
 
Področje javnih naročil je bilo v obdobju skoraj treh let, od začetka leta 2006, ko se je 
pričel uporabljati ZJN-2, ţe predmet obravnavanja v treh magistrskih delih, vendar v 
nobenem ni bila obravnavana korupcija pri samem postopku javnega naročanja. 
 
Področje javnega naročanja ter področje korupcije je objavljeno v številnih prispevkih 
pravnih strokovnjakov, v različnih revijah (Gospodarski vestnik, Pravna praksa, Podjetje 
3 
in delo, Revizor, Javna uprava…) in drugih publikacijah. Javna naročila in korupcija sta 
temi vsakoletnih seminarjev, simpozijev, med drugimi tudi na Dnevih slovenske uprave. 
 
Pomembno je tudi, da je korupcija pojav, ki ga je teţko odkriti, saj v korupcijskih 
mreţah ni ţrtve v klasičnem pomenu. Da bi prišli do bolj natančnih podatkov o sami 
»količini« korupcije, so se začele pojavljati raziskave o t.i. subjektivnem zaznavanju 
korupcije. Kako kakovostna so različna raziskovanja korupcije je odvisno predvsem od 
dostopnosti podatkov. Veliko raziskav in študij namreč trpi zaradi pomanjkanja 
podatkov. 
 
1.4 METODE RAZISKOVANJA 
 
Temeljni metodološki pristop bo zdruţitev teorije in prakse. 
 
Teoretičen del naloge bo zasnovan na metodi deskripcije, ki je postopek opisovanja 
dejstev, procesov in pojmov. Predstavila bom javna naročila in korupcijo na splošno. V 
teoretičnem delu bom tudi opredelila problem, v nadaljevanju pa podrobneje analizirala 
stanje s pomočjo pregleda pravne ureditve.  
 
Z analizo in interpretacijo primarnih virov bom proučila dokumente in zakonske podlage 
s področja zmanjševanja in odkrivanja korupcije. Analizo in interpretacijo sekundarnih 
virov bom uporabila pri spoznavanju teoretičnih spoznanj problematike in dilem na 
področju korupcije, kot so definicije, oblike in vzroki. 
  
S komparativno metodo bom primerjala število izvedenih postopkov in vrednost 
javnega naročanja za določeno obdobje, ureditve enot za boj proti korupciji pri javnih 
naročilih ter jo uporabila pri predstavitvi področij korupcije v Sloveniji. Primerjalno 
metodo bom uporabila tudi pri predstavitvi nekaterih sprememb v ZJN-2 v odnosu na 
prejšnjo zakonodajo. 
 
Zgodovinsko metodo bom uporabila za predstavitev razvoja javnega naročanja v 
Sloveniji in za predstavitev pregleda nastanka korupcije in njenega razvoja pri 
postopkih javnega naročanja. 
 
Stopnjo korupcije bom dokazala z analitično metodo, z analizo dostopnih numeričnih 
podatkov. Z analizo uradnih statistik pa bom potrdila navedeno teorijo in zastavljene 
hipoteze. 
 
Pri raziskovanju, odkrivanju in sistematični obdelavi ugotovitev bom uporabila 
strokovno literaturo domačih in tujih avtorjev ter obstoječo normativno podlago, 
objavljena dela v knjigah, člankih in prispevkih s področja javnega naročanja in 
korupcije ter predpise, ki urejajo to področje.  
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1.5 STRUKTURA MAGISTRSKEGA DELA 
 
Magistrsko delo sestavlja enajst poglavij, in sicer: 
1 Uvod 
2 Javna naročila 
3 Korupcija 
4 Organi za odkrivanje in boj proti korupciji 
5 Javna naročila in korupcija 
6 Raziskave in analize 
7 Preventivni vidik ukrepov proti korupciji 
8 Rezultati opravljene raziskave in njihova uporabnost 
9 Preveritev hipotez 
10 Prispevek rezultatov raziskave k znanosti oziroma stroki 
11 Zaključek 
 
V uvodu sem predstavila predmet in probleme raziskave, navedla hipoteze, namen in 
cilje magistrskega dela ter strukturo po posameznih poglavjih in podpoglavjih. 
Drugo poglavje vsebuje opredelitev javnega naročila, njegov razvoj in pravno ureditev. 
Poglavje je dokaj obseţno, saj prikazuje tudi temeljna načela javnega naročanja, vrste 
postopkov, faze v postopku javnega naročanja, pogoje in merila ter roke v postopkih 
javnega naročanja. Navedeni so tudi cilji javnega naročanja. Na koncu drugega 
poglavja pa je predstavljen portal javnih naročil ter novosti na področju javnega 
naročanja. 
 
V tretjem poglavju sem predstavila pojem korupcije, njene pojavne oblike in 
značilnosti.  To poglavje prikazuje tudi razloge, vzroke, dejavnike in indice, ki vodijo v 
korupcijo. Predstavila sem tudi nivoje korupcije, neformalne mreţe ter tarče, nosilce in 
sredstva »prevzema« in »vpliva«. Nato sem se osredotočila na korupcijo v Sloveniji in 
negativne učinke korupcije, na koncu pa sem navedla še protikorupcijsko strategijo in 
akcijski plan za odpravljanje korupcije. 
 
Naslednje poglavje predstavlja organe za odkrivanje in boj proti korupciji v Sloveniji ter 
podrobno predstavlja tudi mednarodne institucije in organe za sodelovanje na področju 
korupcije. Predstavljeni so: Vrhovno drţavno toţilstvo, sodišča, Policija, Komisija za 
preprečevanje korupcije, Drţavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje 
javnih naročil, Urad RS za preprečevanje pranja denarja ter drugi organi. Za 
mednarodne institucije in organe so navedeni le bistveni podatki. 
 
V petem poglavju sem navedla moţne pojave korupcije pri izvedbi javnega naročila in 
moţnosti za vpliv korupcije v posameznih fazah postopka javnega naročila. Navedeni 
so tudi indikatorji tveganja prisotnosti korupcije pri javnih naročilih.  
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Nato so v šestem poglavju predstavljene in podrobno obdelane raziskave in analize, in 
sicer:  
- Stališča o korupciji (raziskava Fakultete za druţbene vede),  
- Indeks korupcije CPI (to raziskavo opravlja mednarodna organizacija, vendar 
sem v tem delu predstavila le rezultate za Slovenijo),  
- statistični podatki dela organov na področju preiskovanja korupcijskih kaznivih 
dejanj (Policije, Drţavne revizijske komisije, sodišč) 
- ter analiza posrednega merjenja korupcije v Sloveniji. 
 
Pred zaključkom sem v sedmem poglavju navedla preventivni vidik ukrepov proti 
korupciji, v osmem poglavju sem navedla rezultate raziskave in njihovo uporabnost, v 
devetem poglavje sem predstavila preveritev hipotez na katerih temelji magistrsko 
delo, v desetem poglavju pa je naveden prispevek rezultatov raziskave k znanosti 






2 JAVNA NAROČILA 
 
2.1 OPREDELITEV POJMA JAVNA NAROČILA 
 
Pojem javnih naročil lahko obravnavamo z različnih zornih kotov: gospodarskega, 
finančnega, socialnega, sociološkega, geografskega, zgodovinskega, pravnega ali 
političnega. Vsak od teh vidikov poudarja drugačne značilnosti, postavlja drugačna 
vprašanja in na postavljena vprašanja, povezana z drugimi področji, terja različne 
odgovore. Oţji pojem so javna naročila kot pravni pojem, zato nujno potrebujejo 
ustrezno razmejitev od drugih področij raziskovanja (Muţina, Vesel, 2007, str. 15). 
 
Javna naročila so naročila blaga in storitev, ki jih v okviru svoje dejavnosti naroča javni 
ali drţavni sektor. Kot pravni pojem lahko javna naročila opredelimo kot skupnost 
pravnih dejanj, s katerimi drţava na podlagi premoţenjskopravnih razmerij nabavlja 
blago, oddaja storitve in izvaja gradnje po predpisanem postopku. Pri upoštevanju 
pravil javnega naročanja moramo razlikovati javno- in zasebnopravna pravila. Postopek 
oddaje javnega naročila spada v javnopravni sistem. To pomeni, da ni avtonomije volje 
strank tako kot v civilnopravnem sistemu, ampak se na eni strani pojavlja drţava z 
monopolnim poloţajem dejanske in pravne prisile, na drugi pa je posameznik (fizična 
ali pravna oseba), podrejen do drţave (Kovač, 2009, str. 12). 
 
Javna naročila so tista pogodbena razmerja med naročniki in tretjimi osebami 
(ponudniki), pri katerih naročniki proti plačilu nabavljajo blago, oddajajo storitve in 
gradnje (Kranjc, 2007, str. 53). 
 
Zakon o javnem naročanju v 2. členu opredeljuje: 
- javno naročilo gradenj kot javno naročilo, katerega predmet je bodisi izvajanje 
bodisi projektiranje in izvajanje gradenj, ki so povezane z eno od dejavnosti iz 
Seznama dejavnosti na področju gradenj ali gradnja ali izvedba ene od 
dejavnosti na področju gradenj in ki ustreza zahtevam, ki jih določa naročnik, 
- javno naročilo blaga kot javno naročilo, katerega predmet je nakup, zakup, 
najem ali nakup blaga na kredit, z moţnostjo odkupa ali brez te moţnosti. Je 
javno naročilo, katerega predmet je dobava blaga in vključuje storitev 
namestitve in inštalacije, ki je vezana na to blago oziroma, da se blago lahko 
uporablja v skladu z njegovim namenom, 
- javno naročilo storitev kot javno naročilo, katerega predmet je izvajanje ali 
izvedba ene ali več storitev iz Seznama storitev. Je javno naročilo, katerega 
predmet so blago in storitve Seznama storitev, če vrednost zadevnih storitev 




Javno naročilo gradenj je naročilo, ki zajema:  
- izvedbo gradenj ali načrtovanje in izvedbo gradenj skupaj, v povezavi z visokimi 
gradnjami ali nizkimi gradnjami, instalacijskimi deli in zaključnimi deli v 
gradbeništvu ali drugo gradnjo ali  
- izvedbo gradnje na kakršenkoli način, ki ustreza specifikacijam naročnika. S 
pojmom gradnja označujemo zgrajen objekt visoke ali nizke gradnje, na primer 
bolnišnico, gledališče ali most, ki rabi svoji funkciji, torej je zaključen in 
opremljen. 
 
Javno naročilo blaga pomeni vsakršno blago, ki ga nabavi javni naročnik. Za blago se 
šteje tisto blago, ki ga je mogoče kupiti, ker je dostopno na trgu, ali pa blago, ki se 
izdela po naročilu. Pod tem pojmom razumemo tudi instalacijo in namestitev, ker sta 
neposredno in funkcionalno povezani z izpolnitvijo naročila oziroma nabavo blaga. 
 
Razmejitev, ali gre za naročilo storitev ali blaga, je vezana na vrednost storitve. Javna 
naročila storitev, zlasti na področju gospodarjenja z nepremičninami, lahko v nekaterih 
primerih vključujejo gradnje. Vendar, če so te gradnje priloţnostne glede na osnovni 
namen izpolnitve naročila storitve in so njegova morebitna posledica ali dodatek, se 
tako naročilo šteje kot javno naročilo storitve (Čampa et al, 2007, str. 23). 
 
Opredelilni elementi javnega naročila so: 
1. pogodbena stranka je naročnik, 
2. pravno razmerje je civilne, ne pa javnopravne narave, 
3. odplačna narava. 
 
2.2 RAZVOJ JAVNEGA NAROČILA V SLOVENIJI 
 
Javno naročanje je del nove druţbene ureditve, ki jo je vzpostavila Ustava RS leta 
1991. Področje javnih naročil se je z zakoni in podzakonskimi predpisi razvijalo od leta 
1992 dalje po pravilih in sledeč ciljem, ki veljajo za trţno ekonomijo: enake moţnosti 
ponudnikov, transparentna poraba javnih sredstev, preprečevanje omejevanja 
konkurence, gospodarnost in učinkovitost. 
 
Področje javnih naročil je v Republiki Sloveniji relativno novo, saj je bil postopek 
oddaje javnih naročil povzdignjen v zakonsko pravno normo šele leta 1997 s 
sprejetjem prvega Zakona o javnih naročilih (Uradni list RS, št. 24/97, v nadaljevanju 
ZJN), kar pomeni, da smo drţava s kratko tradicijo urejanja tega področja. Kljub kratki 
tradiciji sistema javnega naročanja so učinki uvedbe sistema javnih naročil opazni tudi 
v praksi (Vlada RS, Urad za JN, Letno poročilo 2001, julij 2002, str. 2). 
 
Temeljni predpis s področja javnih naročil je ZJN, ki ga je sprejel Drţavni zbor na seji 
26. 3. 1997 in o njem znova odločal 23. 4. 1997. Objavljen je bil v Uradnem listu RS, 
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št. 24/1997 dne 5. 5. 1997. Veljati je začel 20. 5. 1997. S tem dnem je nehala veljati 
odredba o postopku za izvajanje javnega razpisa za oddajo javnih naročil (Uradni list 
RS, št. 28/93 in 19/94), razen nekaterih določb (Zabel, 1997, str. 35). 
 
Posebej je potrebno poudariti, da so javna naročila pomembno vplivala na relevantni 
trg med ponudniki, ki so bili s sprejetjem zakonodaje tega področja prisiljeni ravnati na 
relativno nov in zapleten način, ki je pomenil bistven odmik od dotedanje prakse 
sklepanja pogodb med drţavo in zasebnim sektorjem. S sprejetjem zakonodaje s tega 
področja se je skušalo zagotoviti večjo konkurenčnost in preprečiti neenakopravnost 
med ponudniki, kot tudi doseči večjo transparentnost poslovanja naročnikov pri 
vstopanju v premoţenjsko pravna razmerja in s tem tudi racionalno porabo javnih 
sredstev. Učinki javnih naročil pa bi se morali izkazati tudi na drugih področjih, 
pomembnih za normalno delovanje drţave, kot tudi v krepitvi zaupanja javnosti v delo 
drţave in preprečevanje korupcije. 
 
Spreminjanje zakonodaje s tega področja je relativno pogosto. Ţe leta 1999 je bil 
sprejet Zakon o reviziji postopkov javnega naročanja (Uradni list RS, št. 78/99), ki 
ureja pravno varstvo v postopkih oddaje javnih naročil, s katerim so se odpravile 
nejasnosti in nedorečenosti dela ZJN, ki je opredeljeval revizijo postopkov oddaje 
naročil. V letu 2000 pa je bil sprejet nov, in sicer Zakon o javnih naročilih (Uradni list 
RS, št. 39/00 in 102/00, ZJN-1), ki naj bi poenostavil postopke oddaje javnega 
naročanja in v popolnosti uskladil področje oddaje javnih naročil s pravili Evropskih 
skupnosti (Vlada RS, Urad za JN, Letno poročilo 2001, julij 2002, str. 2). 
 
Konec novembra 2006 sta bila sprejeta nova zakona, ki urejata javno naročila v 
Republiki Sloveniji, in sicer Zakon o javnem naročanju (ZJN-2) in Zakon o javnem 
naročanju na vodnem, energetskem, transportnem področju in področju poštnih 
storitev (ZJNVETPS), oba objavljena v Uradnem listu RS, št. 128/06. V veljavo sta sicer 
stopila ţe decembra 2006, začela pa sta se uporabljati 7. 1. 2007. S tem sta v slovenski 
pravni red bili s skoraj enoletno zamudo končno preneseni direktivi Evropskega sveta in 
Parlamenta, ki urejata v Evropski skupnosti javna naročila (Muţina, Vesel, 2007, str. 9). 
 
2.3 PRAVNA UREDITEV JAVNEGA NAROČANJA 
 
Priprava zakonodaje o javnih naročilih zahteva po dosedanjih izkušnjah zelo velik 
napor, saj morajo pisci upoštevati določila evropskega pravnega reda, upravičiti 
pričakovanja tuje in domače strokovne javnosti, pričakovanja naročnikov in 
ponudnikov, medijev, kot tudi politična pričakovanja in stališča. Ţe od samega začetka 
zakonodajnega okvira javnih naročil (1997), še zlasti pa od prve spremembe Zakona o 
javnih naročilih (2000 in sprememba 2004), ko je bilo treba zakonodajo usklajevati s 
pravili EU, je to področje postalo dnevno aktualna tema, ki sta jo vedno bolj zaznavala 
tako javni kot zasebni sektor pri vstopanju v premoţenjskopravna razmerja. S 
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povečanjem zahtev po javnosti postopkov oddaje javnih naročil so postajale 
transparentnejše tudi nepravilnosti, ki so bile posledica zahtevnosti postopkov, kot tudi 
teţnje po omejevanju konkurence z ţeljo po izboru vnaprej znanega ponudnika 
(Čampa et al, 2007, str. 13). 
 
Glede na definicijo javnega naročila (JN) se lahko pravna ureditev JN razume v širšem 
ali oţjem smislu. V širšem smislu gre za vsakršna pravna pravila, ki pridejo v poštev ob 
kakršnemkoli JN od začetka do popolnega zaključka JN. V tem smislu gre tudi za  
predrazpisno fazo, za ves postopek do sklenitve pogodbe, pa tudi za pogodbeno pravo, 
ki se nanaša na predmet JN (na primer za kupno, gradbeno, podjetniško pogodbo, za 
splošne pogoje poslovanja itd.). V oţjem smislu pa gre le za tista pravna pravila, ki so 
za JN posebna, specifična, ne glede na to, ali je značaj teh pravil upravnopravni, 
civilnopravni ali finančnopravni. 
 
Zaradi omejenih značilnosti je pravna narava JN poseben metodološki problem. JN 
namreč niso poseben tip pravnega razmerja v tistem smislu kot na primer prodajna, 
komisijska ali zavarovalna pogodba. Gre le za poseben način nastajanja pogodbe, zlasti 
za posebej urejen postopek vabila k ponudbi, ponudbe in sprejema ponudbe. Tudi v 
tem okviru je treba ločiti tiste modele JN, pri katerih pride do razpisa, od tistih, pri 
katerih pride do neposredne sklenitve pogodbe (Zabel, 1997, str. 14). 
 
Področje javnega naročanja neposredno ali posredno urejajo številni predpisi. Med 
zakonske predpise v Republiki Sloveniji štejemo: 
- Zakon o javnem naročanju (ZJN-2), 1 
- Zakon o javnem naročanju na vodnem, energetskem, transportnem področju in 
področju poštnih storitev (ZJNVETPS), 2 
- Obligacijski zakonik (OZ), 3 
- Zakon o varstvu konkurence (ZVK), 4 
- Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK), 5 
- Zakon o reviziji postopkov javnega naročanja (ZRPJN). 6 
 
Poleg zakonskih predpisov je treba poznati tudi odločitve Drţavne revizijske komisije 
ter sodno prakso sodišč Republike Slovenije. Z vstopom naše drţave v Evropsko unijo 
nas zavezujejo tudi njeni pravni predpisi. Na področju javnega naročanja pridejo v 
poštev zlasti sekundarni pravni viri: 
- sodna praksa Sodišča Evropskih skupnosti, 
- uredbe, 
                                            
1 Uradni list RS, št. 128/06. 
2 Uradni list RS, št. 128/06. 
3 Uradni list RS, št. 97/07. 
4 Uradni list RS, št. 18/93, 56/99 – ZPOmK, 110/02 – ZVPot-A. 
5 Uradni list RS, št. 64/07. 
6 Uradni list RS, št. 94/07. 
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- direktive. 
Pravna znanost tradicionalno deli predpise na javno in zasebno pravo. Delitev 
opravičujejo številni razlogi – področje urejanja, cilji in način normiranja, subjekti 
obravnavanja.  
 
Pravo javnih naročil določa obvezna ravnanja naročnikov pri oddaji javnega naročila. 
Naročniki so predvsem osebe javnega prava oziroma subjekti, ki opravljajo dejavnosti, 
ki imajo poseben pomen za druţbo, oziroma dejavnosti, ki so v javnem interesu 
(Kranjc, 2007, str. 65). 
 
Pravo JN kot celota spada v okvir gospodarskega prava, ki je tudi samo del širše 
pojmovanega civilnega prava. Gospodarsko pravo obsega status gospodarskih 
subjektov in posle, ki so zanje značilni. Poleg tega jedra se v gospodarsko pravo 
vključujejo še zaokroţeni deli, ki so večinoma vezani na trg: pravo vrednostnih 
papirjev, pravo industrijske lastnine, trţno pravo in v njegovem okviru konkurenčno 
pravo itd. V gospodarsko pravo se vključujejo tudi nekateri javnopravni elementi. Ti so 
posledica uveljavljanja drţavnih interesov na gospodarskem področju. Ti elementi so 
enakopraven del gospodarskega prava, vendar nimajo prevladujočega pomena. 
Gospodarsko pravo ostaja kljub temu del širšega civilnega prava. 
 
Pravo JN je povezano z mnogimi drugimi deli pravnega sistema (pravna ureditev JN v 
širšem smislu). To velja zlasti za:  
- obligacijsko pogodbeno pravo, 
- finančno pravo, 
- upravno pravo,  
- civilno procesno pravo, 
- konkurenčno pravo, 
- pravila mednarodnega zasebnega prava, 
- pravila o prekrških in kaznivih dejanjih, 
- povezanost z mednarodnim javnim pravom (Zabel, 1997, str. 17). 
 
Za vsako pravno razmerje je značilno, da mu pravni red zagotavlja pravno varstvo. 
Pravno varstvo pravnih razmerij je zagotovljeno na več ravneh. Po vrstnem redu gre 
najprej omeniti najstarejše in v pravnem redu skoraj brez izjeme prepovedno pravno 
sredstvo – samozaščito, kamor lahko štejemo samopomoč, silobran, dejanje v sili, in 
morda še kaj. Nasproti samozaščiti stoji v sodobni drţavi in pravni ureditvi kot redna in 
prevladujoča oblika varstva drţavno pravno varstvo. Drţava zagotavlja to varstvo bodisi 
z neposredno ali s posredno intervencijo (Muţina et al, 2007, str. 16). 
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2.3.1 Uvrstitev javnih naročil v pravni sistem 
 
Pravo JN kot celota spada v okvir gospodarskega prava, ki je tudi samo del širše 
pojmovnega civilnega prava. Gospodarsko pravo obsega status gospodarskih subjektov 
in posle, ki so zanje značilni. Poleg tega jedra se v gospodarsko pravo vključujejo še 
zaokroţeni deli, ki so večinoma vezani na trg: pravo vrednostnih papirjev, pravo 
industrijske lastnine, trţno pravo in v njegovem okviru konkurenčno pravo itd. V 
gospodarsko pravo se vključujejo tudi nekateri javnopravni elementi. Ti so posledica 
uveljavljanja drţavnih interesov na gospodarskem področju. Ti elementi so 
enakopraven del gospodarskega prava, vendar nimajo prevladujočega pomena. 
Gospodarsko pravo ostaja kljub temu del širšega civilnega prava.  
 
Razlogov, da vključujemo pravo JN v gospodarsko pravo, je več. Predvsem gre za 
premoţenjska razmerja, torej za neko obliko prometa blaga ali storitev na podlagi 
enakovrednosti dajatev. V polni meri so ohranjene metodološke značilnosti 
gospodarskega oziroma civilnega prava: oblikovanje pravnih razmerij na temelju 
enakopravnosti strank, avtonomije volje in pogodbene svobode. Tudi vsebinsko 
obstajajo med pravom JN in gospodarskim pravom številne vezi. Osrednji institut je 
pogodba, okrog nje pa se razvrščajo pravila o nastanku in prenehanju pogodbe, o 
odškodninski odgovornosti, o izpolnitvi in neizpolnitvi, višji sili, spremenjenih 
okoliščinah. So pa nekateri deli pogodbenega prava v pravu JN podrobneje urejeni. Gre 
v bistvu za posebno ureditev postopka za sklepanje pogodb (Zabel, 1997, str. 15). 
 
2.3.2 Cilji pravnega urejanja javnih naročil 
 
Prvotni in še danes aktualni cilj je zagotavljanje finančne discipline uporabnikov javnih, 
zlasti proračunskih sredstev. Z ureditvijo JN naj bi bil v čim večji meri doseţen namen 
sredstev in tudi strogo upoštevani finančni okviri. Pravna ureditev naj zagotovi dovolj 
natančne pravice in obveznosti strank – naročnika in ponudnika. Finančna disciplina se 
zagotavlja zlasti z določbami o predrazpisni fazi, vključno z določitvijo pogojev za 
razpis. Postopek JN omogoča tudi nadzor pristojnih organov.  
 
Finančna disciplina je sicer pomembna, vendar ni sama sebi namen. Pri JN naj se z njo 
zagotovi zlasti racionalna poraba sredstev. Ta se kaţe zlasti v razmerju med vloţenimi 
sredstvi, torej plačilom in pridobljeno vrednostjo. Z določenimi sredstvi naj se doseţe 
čim večji učinek oziroma določen učinek s čim manjšimi sredstvi. V tem smislu se 
razume racionalna uporaba v vseh tujih virih. Racionalna poraba se dosega po eni 
strani ţe z razpisom in razpisno dokumentacijo. Takrat se namreč lahko določi vrsta 
parametrov naročila (vrsta in količina materiala, njegova poraba, čas, dinamika 
izpolnjevanja naročila, tehnične značilnosti blaga ali storitve itd.). Racionalizacija pa se 
kaţe tudi v tem, da se za razpise in ponudbo (tender) uporabljajo enotni standardi, ki 
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omogočajo laţjo oceno in primerjavo. Poleg teh instrumentov, ki jih ima naročnik sam, 
pa bo k racionalizaciji po večinskem mnenju največ prispevala konkurenca med samimi 
ponudniki (Zabel, 1997, str. 17). 
 
Eden pomembnih ciljev urejanja JN izhaja iz dejstva, da so JN pogosto načrtno sprejet 
instrument drţavne gospodarske politike. Danes ţe klasičen primer je Rooseweltov 
»New Deal« z angaţiranjem drţavnih sredstev za javna dela. Drţavna gospodarska 
politika je lahko usmerjena k različnim ciljem: oţivitev gospodarstva sploh, skrb za 
konkurenčnost nacionalnega gospodarstva nasproti tujemu, skrb za posamezne 
panoge, zlasti če gre za strukturne spremembe, skrb za enakomeren regionalni razvoj 
in gospodarsko nerazvite dele drţave. Taki posebni cilji zahtevajo tudi posebno 
ureditev. Ta se kaţe zlasti v določitvi moţnih ponudnikov (na primer le domača 
podjetja) in meril za kvalifikacijo subjektov in oceno tenderjev (na primer kolikšna bo 
udeleţba domačih izdelkov). Cilji drţavne gospodarske politike so v mednarodni 
ureditvi zelo malo upoštevani. Pomenijo namreč nevarnost za diskriminacijo med 
ponudniki na nacionalnem ali regionalnem temelju. 
 
Nadzor naročnika in pristojnosti drţavnih nadzornih organov lahko v določeni meri 
zagotovijo doseganje doslej navedenih ciljev, zlasti finančne discipline in racionalne 
porabe sredstev. Vendar pa lahko po sedanjih izkušnjah bistven napreden zagotovi 
konkurenca med ponudniki, ki se zato pojavlja kot eden poglavitnih ciljev urejanja. Ta 
cilj se kot najpomembnejši pogosta navaja v mednarodnih in tujih dokumentih ter 
literaturi o JN. 
 
Tudi pri pospeševanju konkurence pri JN je treba presoditi, kako naj pravo to doseţe. 
Pri JN je vloga zakonodaje zlasti v tem, da zagotovi svoboden vstop na JN in 
enakopraven poloţaj udeleţencev ob enakih pogojih. Pri tem naj bodo odločilni le 
primarni parametri (cena, kakovost, roki, izvedba, uporabnost, jamstvo itd.) (Zabel, 
1997, str. 18). 
 
Konkurenca med ponudniki ni sama sebi namen. Tudi v zvezi z JN se poudarjajo 
funkcije oziroma prednosti, ki naj jih zagotavlja učinkujoča, delujoča konkurenca 
(workable, competition), kakor se ta razume v splošni teoriji konkurenčnega prava. 
Konkurenca ne pospešuje le racionalne uporabe naročnikovih sredstev, temveč tudi 
racionalno poslovanje gospodarskih subjektov samih (Zabel, 1997, str. 19). 
 
Pri JN gre za velika, včasih celo ogromna javna sredstva. Izbira predmeta JN in tudi 
uporaba javnih sredstev druţbeno nista zmeraj soglasni. Zato igra ureditev JN tudi 
pomembno politično vlogo. Krepi namreč zaupanje javnosti v delo drţave in njenih 
organov in s tem prepričanje o smotrni uporabi sredstev, ki jih navsezadnje prispevajo 
davkoplačevalci. Zato je razumljivo, da so JN pogosto predmet političnih polemik, ki 
pomenijo tudi neformalni nadzor nad uporabo javnih sredstev. 
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Končno naj bi bil cilj urejanja JN tudi preprečevanje korupcije. Tu mislimo na moţnost, 
da bi bila odločitev naročnika odvisna od materialne koristi, ki bi jo imela oseba ali ki bi 
bila obljubljena osebi, ki o ponudbah odloča, oziroma osebam, ki o ponudbah odločajo. 
Tuji in mednarodni dokumenti so oblikovali zelo široke protikorupcijske klavzule. Te so 
usmerjene predvsem zoper ponudnike. Nedopustno ravnanje oseb na naročnikovi 
strani pa mora odkrivati in sankcionirati drţavna nadzorna sluţba in pri tem uporabiti 
splošne predpise o preprečevanju korupcije. Dokaj učinkovito oroţje zoper korupcijo so 
preglednost postopka in pravna sredstva (Zabel, 1997, str. 20). 
 
Nova zakonodaja naj bi bistveno poenostavila postopke in s tem odpravila omejitve, ki 
naj bi doslej ovirale uspešno, učinkovito in gospodarno oddajanje javnih naročil 
(Čampa, 2007, str. 13). 
 
2.4 TEMELJNA NAČELA JAVNEGA NAROČANJA 
 
Pravna načela vedno vsebujejo vrednostna merila, ki zahtevajo, da jih uveljavimo 
preko posameznih tipov in ravnanj. Med pravnimi pravili in pravnimi načeli je 
pomembna kakovostna razlika. Pravno pravilo izraţa tip vedenja in ravnanja, pravo 
načelo pa posreduje le vrednostno merilo, kako naj ravnamo v pravnih razmerjih, v 
katerih smo nosilci določenih tipov vedenja in ravnanja. Pravno načelo ni niti 
neposredno uporabljivo niti v tolikšni meri določeno, da bi izključevalo vrednotenje. 
Tudi pravo javnih naročil ne more biti izjema, saj zaradi pestrosti ţivljenjskih situacij ne 
more podati norme (vodila) za vsako pravno situacijo, zato je toliko bolj pomembno 
poznavanje temeljnih načel javnega naročanja. 
 
Pravno pravilo je potrebno razumeti skozi posamezno načelo, ki predstavlja vodilno 
idejo in vodilo naročnikom pri sprejemanju svojih odločitev, ponudnikom pa pri presoji 
njihovih pravic v postopkih oddaje javnih naročil. Vsa ta načela so po eni strani vodilo 
zakonodajalcu pri urejanju pravnih razmerij (tudi z uporabo posebnih pravnih 
instrumentov), obenem pa imajo pomembno vlogo pri pravilnem razumevanju pravil 
javnega naročanja v praksi. 
 
Pravna načela razvrščamo na takšna, ki zadevajo vse pravne veje (npr. načelo 
zakonitosti), in na takšna, ki jih pozna le določeno pravno področje (ali celo samo del). 
Tudi za področje javnih naročil tako velja, da je treba poleg specifičnih načel javnega 
naročanja upoštevati še načela, ki so se oblikovala kot skupna vrednostna merila 
našega pravnega sistema. Pri posameznih ravnih razmerjih je potrebno uporabiti 
pravila in načela različnih pravnih področij, od finančnega, proračunskega, 
konkurenčnega in obligacijskega prava ter drugih pravnih področij (Muţina, Vesel, 
2007, str. 45). 
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5. člen ZJN-2 določa, da mora ureditev, razvoj sistema javnega naročanja in njegovo 
izvajanje temeljiti na načelu prostega pretoka blaga, načelu svobode ustanavljanja, 
načelu prostega pretoka storitev, ki izhajajo iz Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti in na načelih gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti, zagotavljanja 
konkurence med ponudniki, transparentnosti javnega naročanja, enakopravne 
obravnave ponudnikov in sorazmernosti. 
 
Temeljna načela so v Direktivi 2004/18/ES našteta v 2. členu, in sicer so to: 
- načelo enakopravnosti, 
- nediskriminacije in 
- transparentnosti. 
 
Slovenska zakonodaja je poleg teh načel uvrstila v ZJN-2 še naslednja načela: 
- zagotavljanje konkurence, 
- gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti ter 
- načelo sorazmernosti. 
 
2.4.1 Načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti porabe javnih 
sredstev 
 
Načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti porabe javnih sredstev zavezuje 
naročnika, da z izvedbo javnega naročila in izborom ponudbe zagotovi, da je poraba 
sredstev za naročnika kar najbolj gospodarna. Preizkus gospodarnosti oddaje javnega 
naročila zajema primerjavo med ciljem naročila in delovanjem naročnika (glede na 
naročnika, namen naročila in predmet naročila) ter vloţenimi sredstvi. Pri tej presoji je 
seveda potrebno upoštevati povsem različne okoliščine oddaje naročila. Elementa 
gospodarne porabe sta varčnost (ali so bila pridobljena dejansko potrebna sredstva) in 
učinkovitost (ali bi bil s cenejšo izvedbo naročnika doseţen enak ali  večji učinek) in sta 
v neposredni odvisnosti od mnogih okoliščin, pri čemer je po reformi tega načela 
pomembna tudi presoja naročnikovega ravnanja s pravili javne porabe. Gospodarno 
ravnanje, ki ga lahko označujemo tudi kot racionalno, je vedno usmerjeno k dosegi 
nekega rezultata, ki bo za udeleţenca dosegel neko korist oziroma cilj. Čeprav se 
gospodarno ravnanje lahko izrazi tudi z različnimi računskimi operacijami, je 
nenazadnje izrazito subjektiven kriterij (Muţina, Vesel, 2007, str. 46). 
 
Člen 6 ZJN-2 določa, da mora naročnik oblikovati razpisno dokumentacijo tako, da je 
mogoče ponudbo oddati po sklopih, če predmet javnega naročila to dopušča in če to 
prispeva k večji gospodarnosti in učinkovitosti izvedbe javnega naročila. Pri tem mora 
zagotoviti nediskriminatorno obravnavo in s tem večjo dostopnost javnega naročila 
gospodarskim subjektom. S tem zakonodajalec veţe odločitev o oblikovanju sklopov na 




Učinkovitost porabe javnih sredstev je cilj, ki ga predpisi dosegajo z učinkovitim 
zagotavljanjem finančne discipline uporabnikov javnih sredstev. Ţe sorazmerno majhne 
neracionalnosti pri javnem povpraševanju pomenijo za tako velikega kupca velikanske 
izgube. Tudi pri porabi javnih sredstev moramo zasledovati čim večjo gospodarnost in 
učinkovitost porabe teh sredstev. Ta cilj se doseţe s povezavo področja javnih naročil 
in področja urejanja proračuna in drugih javnih financ, zagotovitvijo sistema kontrole 
porabe javnih sredstev in določitvijo natančnega dometa pravic in obveznosti 
sodelujočih v postopku (Muţina, Vesel, 2007, str. 48). 
 
Načelo gospodarnosti in učinkovitosti je tesno povezano z načelom konkurence, ker je 
mogoče doseči niţjo ceno za enako količino dobrin ali za enako ceno večjo oziroma 
kakovostnejšo količino dobrin. Naročnik namreč pridobi konkurenčne ponudbe šele, ko 
po vnaprej določenem postopku objavi, da bo nekaj kupil. Večja konkurenca pa 
naročniku zagotavlja boljšo kakovost in niţje cene (Primec, 2000, str. 59). 
 
Pri uresničevanju načela gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti ta člen napotuje 
naročnika na predpise, ki urejajo porabo proračunskih in drugih javnih sredstev, kar 
pomeni uresničevanje Zakona o javnih financah, kjer je učinkovito in gospodarno 
razpolaganje z javnimi financami postavljeno kot temeljno pravilo za delovanje 
neposrednih uporabnikov drţavnega in občinskih proračunov. Načelo učinkovitosti 
zahteva porabo danih sredstev na način, da se doseţejo maksimalni učinki, načelo 
gospodarnosti pa pomeni doseganje ţelenega učinka z minimalnim obsegom sredstev. 
Načeli morajo spoštovati neposredni uporabniki proračuna pri izvajanju svojih funkcij in 
nalog, saj jih ta določba neposredno zavezuje, se pa preko drugih določb Zakona o 
javnih financah (poročanja o doseţenih ciljih in rezultatih) obveznost spoštovanja teh 
načel razširja tudi na posredne uporabnike proračunov. Tako morajo po 63. členu 
Zakona o javnih financah vsi proračunski uporabniki poročati o gospodarnem, 
učinkovitem poslovanju, kar preverja in nadzira Računsko sodišče Republike Slovenije. 
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2.4.2 Načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki 
 
Načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki je po svoji vsebini prepoved ravnanj 
naročnikov, katerih učinek ali posledica je omejitev podjetniške svobode ponudnikov na 
področju oddaje javnih naročil. Zaradi takih omejitev ponudniki niso v pravno 
enakopravnih izhodiščnih poloţajih, ker nekateri sploh nimajo moţnosti udeleţiti se 
konkurenčnih postopkov na podlagi objavljenih javnih razpisov. Omejevanje pravice 
sodelovanja pa ni samo kršitev načela zagotavljanja konkurence med ponudniki, ampak 
hkrati tudi drugih načel javnega naročanja. Z reformo zapisa načela je večji poudarek 
upravičeno namenjen izbiri in sami izvedbi postopkov. Kljub temu, da predpisa ne 
omenjata več uporabe diskriminatornih meril kot oblike omejevanja konkurence, je po 
vsebini vpliva oblikovanja meril jasno, da to lahko vpliva na konkurenčni poloţaj 
ponudnikov (Muţina, Vesel, 2007, str. 48). 
 
Konkurenčni poloţaj pa je pogosto vezan na zadostno število konkurentov; tako je med 
pogoji za ugotavljanje sposobnosti dopuščeno, da naročnik, če ţeli uporabiti moţnost 
zmanjšanja števila rešitev, o katerih je treba razpravljati, ali ponudb, o katerih se je 
treba pogajati, v primeru uporabe konkurenčnega dialoga ali postopka s pogajanji po 
predhodni objavi, mora to storiti ob uporabi razlogov in pravil, ki so navedena v 
obvestilu o javnem naročilu, razpisni dokumentaciji ali v drugem dokumentu, ki vsebuje 
podatke o vsebini javnega naročila. V vsakem primeru mora dobiti dovolj rešitev ali 
primernih kandidatov, da je zagotovljena konkurenca (Muţina, Vesel, 2007, str. 50). 
 
Načelo zagotavljanja konkurence pojasnjuje, da mora biti vsem zainteresiranim in 
sposobnim gospodarskim subjektom omogočeno poslovanje z naročniki. Načelo je 
konkretizirano z javno objavo obvestila o nameravani oddaji posla, s prostim dostopom 
do razpisne dokumentacije, normiranjem postopkov in posameznih faz postopkov 
oddaje javnih naročil ter s prepovedjo neupravičenega diskriminiranja med ponudniki 
(Kranjc, 2007, str. 33).  
 
2.4.3 Načelo transparentnosti javnega naročanja 
 
Pomemben cilj javnega naročanja je tudi zaupanje javnosti v delo drţave in njenih 
organov pri trošenju javnih sredstev, ki ima lahko znatne politične posledice. Ta cilj 
predpisi dosegajo z določili, ki zagotavljajo preglednost in poštenost postopka ter 
omogočajo stalen nadzor demokratičnih institucij in seveda javnega mnenja. 
Pomemben način za doseganje tega cilja je vzpostavitev celovitosti in preglednosti 
postopkov javnih naročil in zagotavljanje enakih moţnosti za vse kvalificirane izvajalce. 
Na tak način se zagotavlja integriteta vlade in institucij, ki sodelujejo v postopku javnih 
naročil. Po drugi strani pa ima lahko pomanjkanje ali celo izguba zaupanja javnosti in 
posameznih ponudnikov neugodne posledice za uspešne postopke javnega naročanja. 
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Posamezni ponudniki lahko ocenijo, da njihove, sicer ugodne ponudbe, nimajo 
moţnosti za uspeh, in se prenehajo zanimati za javne razpise ter ustrezno zreducirajo 
in preusmerijo svoje kapacitete k drugim naročnikom. 
 
Načelo transparentnosti oz. publicitete se nanaša na zakonitost, preglednost in javnost 
postopkov oddaje javnih naročil. Transparentnost in javnost zagotavljata nadzor nad 
načinom porabe javnih sredstev ter spoštovanje ostalih načel javnega naročanja, 
predvsem načela zagotavljanja konkurence med ponudniki in načela gospodarnosti in 
učinkovitosti porabe javnih sredstev. 
 
Načelo transparentnosti in načelo enake obravnave sta pri uresničevanju medsebojno 
neločljiva, saj je enaka obravnava vseh zainteresiranih ponudnikov mogoča le, če so 
pravila oddaje naročil jasno oblikovana in znana vnaprej, vsebujejo dovolj in pravilne 
informacije, da se lahko potencialni ponudniki odločijo, ali sploh ţelijo sodelovati, in če 
so vsem enako dostopna. 
 
Načelo transparentnosti na splošni ravni obvezuje naročnika, da zagotovi preglednost 
postopka oddaje javnega naročila. Kdaj, komu, kako in pod kakšnimi pogoji pa je v 
nadaljevanju konkretizirano s posameznimi pravnimi pravili, ki zagotavljajo ponudniku 
ali kandidatu moţnost sodelovanja v postopku, pravice pridobivanja podatkov ter 
posledično učinkovito varstvo svojih pravic (Muţina, Vesel, 2007, str. 51). 
 
2.4.4 Načelo enakopravne obravnave ponudnikov 
 
Načelo pravne enakosti je eno temeljnih načel, ki zaobjema celotno zgradbo našega 
pravnega reda. Za realizacijo tega načela je potrebno upoštevati tudi načelo 
nediskriminacije (enakopravne obravnave) ponudnikov v postopku oddaje javnih 
naročil, ki ob pravilni uporabi zagotavlja spoštovanje osnovnega namena javnih naročil, 
namreč omejiti moţnosti zlorabe poloţaja naročnika, zagotoviti enakopravne moţnosti 
vsem zainteresiranim ponudnikom in s tem racionalno porabo javnih sredstev. 
 
Načelo enakopravne obravnave ponudnikov prepoveduje diskriminacijo med ponudniki, 
ki skladno s predpisi in objavljeno razpisno dokumentacijo predloţijo svoje ponudbe. 
Zahteva velja za celoten postopek oddaje naročila. Vsi udeleţenci postopka morajo biti 
(formalno) enakopravni in nihče ne sme biti diskriminiran na podlagi razlogov, ki s 
konkretnim naročilom niso bistveno povezani in objektivno utemeljeni (Muţina, Vesel, 
2007, str. 52). 
 
Načela enakopravnosti pa ni mogoče razumeti kot absolutni princip, saj ne moremo 
mimo moţnosti, da bi različno urejali razmerja, ki imajo različne značilnosti. Naročnik 
lahko uporabi merila, ki na nek način diferencirajo ponudnike, in ima za izbiro teh meril 
objektivne razloge, ne sme pa neupravičeno diskriminatorno obravnavati ponudnikov. 
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Pogoji javnega razpisa se lahko oblikujejo s pomočjo pristopnih pogojev, pogojev za 
oceno sposobnosti in pa pogojev za prevzem obveznost (Muţina, Vesel, 2007, str. 54). 
 
Zagotavlja enake pravice in obveznosti vseh ponudnikov v postopku oddaje javnega 
naročila, ne postavlja pa vseh zahtev po dejanski enakosti. Namen postopka oddaje 
javnega naročila je, da se med večjim številom ponudnikov in njihovimi ponudbami 
izbere tista ponudba, ki je najugodnejša. Ne izbere se ponudba, ki je enaka drugim, 
ampak tista, ki ni enaka, ki se razlikuje od drugih, ker je za naročnika ugodnejša. 
 
Enakopraven poloţaj ponudnikov mora biti zagotovljen v zvezi z določitvijo pogojev in 
meril, pri enakem obravnavanju v enakih primerih ter pri uveljavljanju procesnih pravic 
(Kranjc, 2007, str. 33). 
 
2.4.5 Načelo sorazmernosti 
 
Novo načelo, ki se posebej ureja, je načelo sorazmernosti, pri čemur se mora javno 
naročanje izvajati sorazmerno predmetu javnega naročanja, predvsem glede izbire, 
določitve in uporabe pogojev in meril, ki morajo biti smiselno povezana s predmetom 
javnega naročila. 
 
Načelo je izraz teţnje po razumnem uravnoteţenju ravnanj naročnikov pri sprejemanju 
odločitev o izbiri postopkov, predvsem pa presoji dejanske utemeljenosti izbire le tistih 
pogojev za sodelovanje, ki so dejansko relevantni za določen predmet naročila in ne 
prekomerni. Vsebinsko enaki razlogi so povezani z merili in smiselno povezani s 
predmetom naročila. Načelo je utemeljeno tudi z ravnanjem v skladu z načelom 
gospodarnosti in učinkovitosti. Izhaja pa iz načela proporcionalnosti v evropskem 
pravu, ki nalaga (v okviru evropskega prava) javnopravnim subjektom, da so njihovi 
ukrepi potrebni (necessary) in ustrezni (appropriate) za dosego ţelenega cilja. Drţave 
morajo zato pri sprejemanju kakršnihkoli ukrepov paziti, da z njimi ne povzročajo večje 
motnje na področju zadevne gospodarske dejavnosti, kot je to nujno potrebno, kar 
smiselno velja tudi za ureditev javnih naročil. Glede na dosedanjo prakso pred Drţavno 
revizijsko komisijo, ki je pogosto svoje odločitve (utemeljeno) vezala na argumentacijo 
tako ponudnikov kot naročnikov v povezavi s kršitvami temeljnih načel (tudi Sodišče ES 
ni izjema), je »domet« tega načela lahko nepredvidljiv, saj so vlagatelji zahtevkov za 
revizijo v dosedanji praksi lahko argumentirali svoje nestrinjanje s postavljenimi merili 
ali pogoji (poleg jasne kršitve posameznih določil predpisa) z načelom enakopravnosti 
ponudnikov (Muţina, Vesel, 2007, str. 55). 
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2.5 VRSTE POSTOPKOV JAVNEGA NAROČANJA 
 
Postopek JN ni edini neoblastni postopek, katerega cilj je vzpostaviti premoţenjsko 
razmerje med drţavo in podjetji pri zadovoljevanju drţavnih potreb in opravljanju 
funkcij. Tu je na primer postopek pri oddajanju koncesije ali vlaganje javnega kapitala 
v dejavnost oseb zasebnega prava za opravljanje gospodarskih javnih sluţb (oboje po 
zakonu o gospodarskih javnih sluţbah). V obeh primerih gre za instrumente, ki so 
drugačni od JN. Vendar pa gre v obeh primerih za javni razpis. Zanj bodo veljala enaka 
temeljna načela, kot so se oblikovala pri JN: enakopravnost ponudnikov, določitev 
predmeta, pogojev in rokov v razpisu, prednost tistih, ki so ponudili ugodnejše pogoje 
itd. (Zabel, 1997, str. 13). 
 
Postopki so oblikovani glede na nacionalne posebnosti ob hkratnem upoštevanju 
temeljnih napotil direktive. Naročnik pri izbiri postopka ni avtonomen, kajti izbor 
postopka mu praviloma omejuje tako vrednost javnega naročila kot procesne 
predpostavke, vezane na samo javno naročilo.  
 
24. člen Zakona o javnem naročanju določa, da lahko naročnik izvede javno naročanje 
po enem izmed naslednjih postopkov: 
1. odprti postopek, 
2. postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, 
3. konkurenčni dialog, 
4. postopek s pogajanji brez predhodne objave, 
5. postopek s pogajanji po predhodni objavi, 
6. postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi in 
7. postopek zbiranja ponudb. 
 
O naročnikovi prosti izbiri lahko govorimo samo pri uporabi odprtega postopka in 
postopka s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, kjer zakon ne določa nikakršnih 
omejitev za nujno uporabo. Postopka sta si glede proste uporabe popolnoma 
enakovredna, saj med njima naročnik svobodno izbira. Izbor enega ali drugega 
postopka je tako v celoti prepuščen naročniku, ki po lastni presoji oceni, kateri izmed 
obeh se mu v konkretni situaciji zdi primernejši. Logična razlaga svobodne uporabe 
obeh postopkov je v dejstvu, da tako omejeni postopek kot postopek s predhodnim 
ugotavljanjem sposobnosti prek njune obvezne objave javnega naročila pomenita 
najvišjo stopnjo transparentnosti postopka javnega naročila, kjer je moţnost 
sodelovanja ponudnikov odprta do najvišje moţne mere. Postopka v največji moţni 
meri uveljavljata temeljna načela in cilje javnega naročanja ter sta tako po vsebini kot 
tehniki uporabe praktično identična. Pri uporabi ostalih postopkov je naročnikova 
avtonomnost izbire postopka javnega naročanja močno omejena. Naročnika omejujejo 
vrednostni pragovi javnega naročila (Čampa, 2007, str. 124). 
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Odprti postopek oddaje javnega naročila je postopek, pri katerem lahko vsi, ki imajo 
interes pridobiti javno naročilo, predloţijo svoje ponudbe, pripravljene skladno z 
vnaprej določenimi zahtevami naročnika iz razpisne dokumentacije. Postopek s 
predhodnim ugotavljanjem sposobnosti je postopek, katerega namen je oddaja 
javnega naročila in v katerem naročnik v prvi fazi na podlagi vnaprej predloţenih prijav 
prizna sposobnost ponudnikom in v drugi fazi povabi k oddaji ponudb kandidate, ki jim 
je priznal sposobnost. 
 
Konkurenčni dialog je nova oblika postopka oddaje javnega naročila, ki nedvomno širi 
naročnikove moţnosti glede izbire poti za najprimernejšo oddajo javnega naročila. 
Velika praktična vrednost konkurenčnega dialoga je v tem, da v fazi priprave razpisne 
dokumentacije dopušča strokovne stike med naročnikom in morebitnimi ponudniki 
(Kovač, 2009, str. 36). 
 
Naročniki smejo postopek konkurenčnega dialoga uporabiti takrat, ko uporaba 
odprtega postopka ali postopka s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti ni mogoča 
zaradi posebne zahtevnosti javnega naročila. Javno naročilo je posebno zahtevno:7 
- kadar ni mogoče objektivno določiti tehničnih zahtev glede predmeta javnega 
naročanja ali 
- kadar ni mogoče objektivno določiti pravnih oziroma fizičnih elementov 
predmeta pogodbe. 
 
Dodaten pogoj za uporabo postopka konkurenčnega dialoga je, da je kot merilo za 
izbiro najugodnejšega ponudnika določeno merilo ekonomsko najugodnejše ponudbe.8 
 
ZJN-2 v 29. členu določa različne primere, v katerih je mogoče javno naročilo oddati po 
postopku s pogajanji brez predhodne objave, in sicer: 
- neuspešen predhodni postopek, 
- obstoj enega ponudnika, 
- nujna oddaja naročila, 
- vnaprej znano končno število ponudnikov, 
- oddajo javnega naročila ovira vloţen revizijski zahtevek, 
- blago, ki se izdela zaradi raziskovanja, poskusov, študij ali razvoja, 
- dodatne nabave blaga, 
- blago na blagovni borzi, 
- posebno ugodni pogoji pri nakupu blaga, 
- storitve, povezane s predhodno izvedenim natečajem, 
- dodatne gradnje in storitve. 
 
 
                                            
7 27. točka prvega odstavka 2. člena ZJN-2. 
8 Prvi odstavek 27. člena ZJN-2. 
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Pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za uporabo postopka s pogajanji po predhodni objavi in 
so navedeni v 1. točki prvega odstavka 28. člena ZJN-2, so: 
- naročnik je predhodno izpeljal odprti postopek, postopek s predhodnim 
ugotavljanjem sposobnosti ali konkurenčni dialog, 
- na podlagi predhodnega postopka ni dobil nobene pravilne ali sprejemljive 
ponudbe, 
- zahteve iz razpisne dokumentacije za prvotni postopek se niti v postopku s 
pogajanji bistveno ne spremenijo, 
- cena iz ponudbe, ki jo ponudnik predloţi v pogajanjih, ne sme biti višja od 
cene, ki jo je ponudil v neuspešnem predhodnem postopku. 
 
Ob neuspešnem predhodnem postopku ZJN-2 naročnikom dovoljuje, da postopek s 
pogajanji izpeljejo na dva načina: 
- z objavo ali 
- brez objave. 
 
Posebni pogoji za uporabo postopka zbiranja ponudb po predhodni objavi niso 
določeni. Edina omejitev, ki jo morajo naročniki upoštevati pri izbiri tega postopka, je 
ocenjena vrednost naročila. Naročilo je mogoče oddati po postopku zbiranja ponudb po 
predhodni objavi, če je ocenjena vrednost blaga ali storitev, ki se naročajo, enaka ali 
višja od 40.000 in niţja od 137.000 EUR oziroma če je ocenjena vrednost gradenj 
enaka ali višja od 80.000 in niţja od 274.000 EUR. 
 
Enako kot za postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi tudi za postopek zbiranja 
ponudb velja, da za njegovo uporabo niso potrebni nobeni posebni pogoji. Izvedba 
postopka je mogoča samo pri naročilih blaga ali storitev, katerega ocenjena vrednost je 
enaka ali višja od 10.000 EUR in niţja od 40.000 EUR, oziroma pri naročilu gradenj, 
katerega ocenjena vrednost je enaka ali višja od 20.000 EUR in niţja od 80.000 EUR. 
 
2.6 FAZE V POSTOPKU JAVNEGA NAROČANJA 
 
Postopek oddaje javnega naročila v splošnem lahko razdelimo na tri faze: 
1. predrazpisna faza, 
2. faza razpisa in 
3. faza izvajanja naročila (porazpisna faza). 
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Vsaka od njih od naročnika zahteva različne aktivnosti, in sicer: 
- določiti je treba predmet javnega naročila in moţnost izvedbe 
strokovnega dialoga, 
- ugotoviti je treba ocenjeno vrednost javnega naročila, 
- preučiti je treba vrsto postopka oddaje javnega naročila, 
- sklep o začetku postopka,  
- vse zainteresirane ponudnike je treba povabiti k sodelovanju, 
- pripraviti je treba razpisno dokumentacijo, sprejemati ponudbe, izvesti 
javno odpiranje ponudb ter vrednotenje in ocenjevanje ponudb, 
- sprejeti je treba odločitev o oddaji naročila, 
- skleniti je treba pogodbo o izvedbi javnega naročila, 
- objaviti je treba, da je bilo javno naročilo oddano. 
 
Slika 1: Faze v postopku javnega naročanja 
 
Vir: Javornik (2007, str. 85) 
 
Ne ZJN-2 in ne ZJNVETPS ne urejata posameznih postopkov strnjeno, torej tako, da bi 
predstavila potek posameznega postopka. Zakona urejata posamezna dejanja postopka 
in institute (objavo, razpisno dokumentacijo, pogoje in merila, javno odpiranje, …) in v 
okviru te ureditve pojasnjujeta, ali za postopek veljajo določene posebnosti (Kranjc, 
2007, str. 96). 
 
23 
2.6.1 Predrazpisna faza 
 
Izvajanje javnih naročil se navadno začne z ugotavljanjem potreb, s čimer se prične 
neformalni del javnih naročil. Potrebe po nabavi blaga, izvedbi določene storitve ali 
gradnje morajo ugotoviti in določiti končni uporabniki. V kolikor uporabniki niso 
neposredno ali pa vsaj posredno vključeni v proces ugotavljanja potreb, se lahko kaj 
hitro zgodi, da bo naročnik uspešno izpeljal javno naročilo, ob izvedbi ali dobavi pa bo 
ugotovil, da ta ne zadovoljuje njegovih potreb. 
 
Zelo pomemben vir informacije za uspešno izvedbo javnih naročil pa je tudi raziskava 
trţišča. Raziskava trţišča naj bo vsakdanje opravilo nabavne sluţbe. Samo v tem 
primeru je naročnik seznanjen o tem kje in katero blago oziroma storitve lahko dobi na 
trţišču, zato je nujen nenehen proces raziskave trţišča. Pomemben vir informacije pa 
so tudi lastne izkušnje z dobavitelji oziroma proizvajalci. Raziskava trţišča je 
pomembna tudi zaradi odločitve naročnika o tem, katero vrsto postopka bo izbral za 
izvedbo javnega naročila. 
 
Eden izmed pogojev za začetek postopka javnega naročanja je prav tako zajetje 
javnega naročila v načrt nabav ter v finančni načrt, v katerem naročnik določi sredstva, 
ki jih ima na voljo za izvedbo postopka javnega naročanja. Javno naročilo mora biti 
zajeto v obeh in to usklajeno. Zajetje javnega naročila v načrt nabav in v finančni načrt 
je predpostavljalo pogoj za začetek postopka javnega naročanja po ZJN-1. V ZJN-2 pa 
je drugače, in sicer da mora naročnik v sklepu o začetku postopka navesti vir sredstev 
za financiranje javnega naročila (ZJN-2, 70. člen). Poleg navedenega je zajetje v načrt 
nabav tudi logično, saj si brez obojega ne moremo predstavljati izvedbe javnega 
naročanja. Poudariti je potrebno, da zakonodajalec še vedno dopušča naročniku 
moţnost imenovanje strokovne komisije (ZJN-2, 68. člen), če bo sam to ocenil kot 
potrebno. Novost v ZJN-2 pa je tudi strokovni dialog (ZJN-2, 69. člen), ki ga lahko 
naročnik uporabi pred samim postopkom javnega naročanja, vendar mora paziti, da ne 
pride do izkrivljanja konkurence (Javornik, 2007, str. 85). 
 
Ţe predrazpisna faza ponuja vrsto aktivnosti, katerih namen je izbira v naprej 
določenega ponudnika. Samo oblikovanje predloga lahko javno naročilo usmeri 
določenemu ponudniku, tako da predlog vsebuje take določbe, ki jih lahko izpolni le 
ozek krog ponudnikov, med njimi pa tudi ţe v naprej določen ponudnik. Omenjene 
aktivnosti so pokazatelj vplivanja javnega usluţbenca oziroma člana komisije, ki izbira 
ponudbe po postopku, ki ga določa Zakon o javnih naročilih, na izbiro »njegovega« 
ponudnika. Elementi oziroma znaki korupcije se pojavijo ţe v sami fazi načrtovanja 




2.6.2 Razpisna faza 
 
Slika 2: Potek razpisne faze 











Vir: Javornik (2007, str. 85) 
 
Razpisna faza poenostavljeno poteka tako, kot je prikazano na sliki 2. Prične se s 
predhodnim informativnim obvestilom, če je primerno, v vsakem primeru pa s sklepom 
o začetku postopka, in konča s končnim poročilom. Obvestilo o oddaji naročila in 
končno naročilo časovno sicer spadata ţe v porazpisno fazo, vendar ju obravnavamo v 
poglavju, ki obravnava razpisano fazo, kamor po vsebini tudi spadata. 
 
2.6.2.1 Predhodno informativno obvestilo 
 
Po ZJN-1 je moral naročnik objaviti predhodni razpis, kadar so zneski načrtovanih 
javnih naročil presegali določene razpisane vrednosti, medtem ko moramo to obvestilo 
po ZJN-2 objaviti le, če ţelimo skrajšati roke za prejem ponudb. 
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2.6.2.2 Sklep o začetku postopka 
 
Sklep o začetku postopka po ZJN-2 ni posebej predpisan, tako kot je bil po ZJN-1. 
Glede na dosedanjo ureditev bi takšen sklep lahko vseboval: 
- zaporedno številko javnega naročila, 
- predmet javnega naročila, 
- ocenjeno vrednost, 
- faze postopka, 
- pooblaščeno osebo za izvedbo javnega naročila in 
- postavko v načrtu nabav in proračunu oziroma finančnem načrtu. 
 
2.6.2.3 Priprava razpisne dokumentacije 
 
Za zakonit potek postopka oddaje javnega naročila je korektno pripravljena razpisna 
dokumentacija ključnega pomena. Naročnik torej mora skrbno pripraviti razpisno 
dokumentacijo, saj le na osnovi dobro pripravljene razpisne dokumentacije lahko 
pričakuje kakovostno ponudbeno dokumentacijo. Zato mora naročnik pripraviti 
razpisno dokumentacijo tako, da bo na njeni osnovi ponudnik lahko pripravil popolno 
ponudbo. Razpisna dokumentacija se mora skladati z objavo obvestila o javnem 
naročilu. Vsebina razpisne dokumentacije je za posamezen primer določena (ZJN-2, 71. 
člen), vendar lahko poleg navedenih elementov vsebuje še druge elemente, ki so 
nekako smiselni za določeno javno naročilo. 
 
Določena vsebina razpisne dokumentacije je sledeča: 
- povabilo k oddaji ponudbe, 
- navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe, 
- pogoji za ugotavljanje sposobnosti in navodila o načinu dokazovanja 
sposobnosti ponudnika, 
- splošni in posebni pogoji, ki bodo sestavni del pogodbe, 
- elementi za pripravo predračuna z navodilom o izpolnitvi in 
- morebitna finančna in druga zavarovanja. 
 
2.6.2.4 Objava obvestila o javnem naročilu 
 
Naročnik mora za objavo obvestil o javnem naročilu uporabljati standardne obrazce. Pri 
samih objavah pa je potrebno upoštevati pravilo zaporednosti objav, ki poenostavljeno 
pomeni, da je potrebno obvestilo najprej objaviti v Uradnem listu Evropske Unije, če 
seveda znesek dosega vrednost, nad katerim je takšna objava potrebna, šele zatem je 
moţna objava na domačem portalu javnih naročil. Obvestilo o javnem naročilu po 
postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi je novost ZJN-2. 
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2.6.2.5 Predloţitev in odpiranje ponudb 
 
Upoštevajoč dejstvo, da po ZJN-2 sega vrednost dosedanjih »javnih naročil male 
vrednosti« do 40.000 EUR za blago in storitve oziroma 80.000 EUR za gradnje, sta 
navedena zneska tudi mejna glede javnosti odpiranja. Seveda pa lahko naročnik izvede 
tudi javno odpiranje ponudb pri niţjih vrednostih, vendar je to bolj izjema kot pravilo. 
 
Kadar naročnik zahteva ponudbo tudi po posameznih sklopih je pomembno, da 
ponudnik takšno tudi predloţi. Torej četudi ponudi blago, storitve ali gradnje iz 
celotnega javnega naročila, jih mora ponuditi tako, da je moţna ocenitev po 
posameznih sklopih. Tako naročnik lahko doseţe večjo konkurenčnost in preglednost. 
 
V zapisniku o odpiranju ponudb je treba navesti: 
- naziv ponudnika ali šifro, če je ponudnik anonimen, 
- variantne ponudbe, če so dopustne ali ponudbe z opcijami, 
- ponudbeno ceno ter morebitne popuste (ZJN-2, 76. člen). 
 
2.6.2.6 Pregled in ocenjevanje ponudb 
 
Pri pregledu in ocenjevanju ponudb mora pooblaščena oseba naročnika oziroma 
komisija ugotoviti ali ponudbe izpolnjujejo zahtevane pogoje, zatem jih ocenjujejo po 
merilih. Upoštevajo se le pogoji in merila iz razpisne dokumentacije. V tem delu 
postopka je v ZJN-2 nekaj novosti. 
 
Prva novost je vodenje evidence o ponudnikih z negativnimi referencami (77. člen ZJN-
2) na Ministrstvu za finance. Omenjeno ministrstvo bo torej vodilo neke vrste črno listo 
tistih ponudnikov, ki bodo v ponudbi predloţili neresnična in zavajajoča dokazila. Taki 
ponudniki bodo v primeru javnih naročil blaga in storitev izločeni iz postopkov za 
obdobje treh let in v primeru javnih naročil gradenj za obdobje petih let. 
 
Druga novost je moţnost dopolnitve formalno nepopolne ponudbe (78. člen ZJN-2). Pri 
tem gre za tisto ponudbo, ki je nepopolna v delih, ki ne vpliva na njeno razvrstitev 
glede na merila. To določilo v praksi povzroča največ teţav tako ponudnikom kot 
naročnikom. V praksi je prav razlikovanje med bistvenimi in nebistvenimi 
pomanjkljivostmi zelo teţko, saj je meja zelo majhna. 
 
Tretja novost je moţnost naročnika, da lahko kadarkoli prekine postopek javnega 
naročanja (80. člen ZJN-2). V praksi se velikokrat zgodi, da naročnik zaradi različnih 
razlogov ne more izpeljati javno naročanje do konca in takrat je smiselno postopek 
prekiniti. Tu se lahko pojavi teţava, saj lahko ponudniki uveljavljajo povračilo stroškov, 
ki so nastali v takšnih primerih (Javornik, 2007, str. 87). 
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2.6.2.7 Odločitev o oddaji javnega naročila 
 
Odločitev o oddaji naročila sledi postopku pregleda in ocenjevanja ponudb. Rok za 
sprejetje odločitve o oddaji naročil ne sme biti daljši od 60 dni in je torej za razliko od 
prejšnje zakonodaje zakonsko določen. V ZJN-2 je tudi ta novost, da lahko ponudnik v 
petih dneh od prejema obvestila opozori naročnika, ki lahko svojo odločitev spremeni in 
sprejme novo, če je seveda opozorilo utemeljeno. Zelo pomembna novost je tudi ta, da 
lahko neizbrani ponudnik v petih dneh od prejema odločitve naročnika, zahteva 
dodatno obrazloţitev le v primeru, če odločitev ne vsebuje obrazloţitve (ne)izbire 
ponudnika. 
 
2.6.2.8 Objava obvestila o oddaji javnega naročila 
 
Ta objava je namenjena zgolj zato, da se obvesti izid postopka za oddajo javnega 
naročila širši javnosti. V smislu načela transparentnosti je tako obvestilo prav gotovo 
potrebno. Rok za objavo obvestila je 48 dni po oddaji naročila za tista javna naročila, ki 
presegajo vrednosti, nad katerimi so objave potrebne. 
 
2.6.2.9 Končno poročilo 
 
Po zaključku razpisne faze mora naročnik pripraviti končno poročilo. V poročilu je 
opisan celotni postopek z vsemi potrebnimi podatki. To poročilo je namenjeno njemu 




2.6.3 Porazpisna faza 
 
Kljub temu, da spada sklenitev pogodbe v porazpisno fazo javnega naročanja, je z 
razpisno fazo močno povezana. V razpisni fazi mora naročnik pripraviti v okviru 
razpisne dokumentacije splošne in posebne pogoje pogodbe, s katerimi se ponudnik 
mora strinjati in jih kasneje seveda ne more več spreminjati. Pri tem ne moremo mimo 
določil glede ničnosti pogodbe, ki jih določa ZJN-2. Pri določilih ničnosti pogodb ni med 
ZJN-1 in ZJN-2 nobenih bistvenih sprememb. Seveda pa se z dodelitvijo javnega 
naročila najugodnejšemu ponudniku javno naročanje ne konča, ampak se začne faza, 
ki sledi razpisu in je prav tako pomembna, kot sam izbor najugodnejšega ponudnika. 
Tej fazi se posveča premalo pozornosti. 
 
Z oddajo javnega naročila ponudniku se postopek nikakor ne konča. Cilj postopka je 
namreč izvedba javnega naročila. In prav tu se lahko pokaţe veliko napak v postopku. 
Razkrinkajo se lahko umetno oblikovane cene, laţni certifikati, lahko se celo izkaţe, da 
ponudnik ni sposoben izvršiti naročila. Nadzor mora zagotavljati, da dobi naročnik 
predmet pogodbe v dogovorjenem roku, v ustrezni kakovosti in količini ter za 
pogodbeno dogovorjeno ceno. 
 




Priznavanje sposobnosti je najbolj kritična faza v postopku oddaje javnega naročila, 
kolikor je lahko podvrţena arbitrarnemu odločanju naročnikov. To velja za postavitev 
pogojev in tudi za presojo ponudb skladno s postavljenimi pogoji. Po definiciji je pogoj 
element, ki mora biti v ponudbi v celoti izpolnjen tako, kot je predviden v razpisni 




Namen postavitve meril ni odpravljanje razlik ali pribliţevanje povprečnosti med 
ponudbami, temveč ravno nasprotno, tj. ugotavljanje razlik, ki označujejo dovoljeno in 
utemeljeno diferenciacijo (Kovač, 2009, str. 48). 
 
ZJN-1 je merilo definiral kot element za vrednotenje, primerjanje ali presojanje 
ponudb. Čeprav zakonodaja na področju javnega naročanja definicije merila ne vsebuje 
več, velja, da je merilo vnaprej podan razlikovalni znak med ponudbami, katerega 
izbira izraţa naročnikovo presojo o pomembnosti posameznih okoliščin, povezanih s 
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predmetom ali izvedbo naročila. 9 Na podlagi ustreznega merila naročniki izberejo 
ponudnika, ki v največjem obsegu izpolnjuje zahteve in pričakovanja naročnika.  
 
Naročnik je avtonomen pri odločitvi, katera in koliko meril bo določil in uporabil, kakšne 
vrednostne uteţi jim bo pripisal in kako jih bo uporabil, vendar pa merila in način 
ocenjevanja ne smejo biti v nasprotju z zakonom. Naročnik je pri izbiri meril za 
ocenitev ponudbe avtonomen, če gre za merila, ki so nediskriminatorna in smiselno 
povezana z vsebino javnega naročila, ter če so taka, da pripomorejo k 
nediskriminatornemu razvrščanju ponudb. 10  
 
Za dobro ocenjevanje in medsebojno primerjanje ponudb je bistvenega pomena, da so 
merila jasno določena v objavi javnega naročila ali v razpisani dokumentaciji. 
Opredelitev meril mora biti jasna, natančna in opisana tako, da naročnik na takšni 
podlagi lahko oceni prispele ponudbe, prav tako pa tudi, da ponudniki natančno vedo, 
kakšen sistem ocenjevanja bo uporabil naročnik (Avbreht et al, 2008, str. 255). 
 
Merila so odvisna od projekcije stanja na relevantnem trgu, pričakovanega odziva 
ponudnikov in ustreznosti zahtev po predmetu javnega naročila. Izbira objektivno 
najugodnejšega ponudnika je zgolj ciljna projekcija naročnika, ki jo omejujejo tudi 
določbe, ki zagotavljajo transparentnost. Predvsem zahteva po nespreminjanju meril in 
obligatorni uporabi vnaprej postavljenih meril zmanjšuje manevrski prostor naročnika 
pri presoji objektivnih okoliščin, ki jih naročnik ugotovi (ali potrdi) šele v fazi 
ocenjevanja ponudb (Kovač, 2009, str. 49). 
 
Zahteva po nespreminjanju meril in uporabi vnaprej postavljenih meril zmanjšuje 
moţna odstopanja naročnika pri presoji objektivnih okoliščin v fazi ocenjevanja 
ponudb. Pravilna izbira in uporaba meril omogoča naročniku: 
- da da ponudniku natančne informacije glede sestave ponudbe; 
- da si oblikuje odziv trga; 
- da si olajša ocenjevanje in pregled ponudb; 
- da si določi pogoje za izbiro najugodnejše ponudbe; 
- da si omogoči jasno obrazloţitev neizbranim ponudnikom; 
- da zmanjša tveganje za revizijo postopka na minimum; 
- da v revizijskem postopku zagotovi objektivno preverljivost izbire; 
- nadzorstvo nad oddajanjem javnih naročil, ki se preverjajo z nadzornimi organi 
in institucijami (Kovač, 2009, str. 67). 
 
                                            
9 Sklep Drţavne revizijske komisije št. 018-250/2006. 
10 Sklep Drţavne revizijske komisije št. 018-250/2006. 
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2.7.3 Vrste meril 
 
Zakona s področja javnega naročanja poznata dve vrsti meril, in sicer merilo najniţje 
cene in merilo ekonomsko najugodnejše ponudbe. Naročnik se v vsakem konkretnem 
postopku oddaje javnega naročila prosto odloča, katero merilo bo uporabil in v 
kakšnem sorazmerju, pri tem pa mora upoštevati pravilo, da izbrana merila v resnici 
izkaţejo razlikovanje med ponudniki, na podlagi katerega jih bo naročnik lahko 
ocenjeval in primerjal. 
 
Zahteve pri oblikovanju in uporabi meril so: 
- popolna identičnost objavljenih in uporabljenih meril, 
- vnaprejšnji opis merila, 
- določena uporabnost meril, 
- nediskriminatornost meril in 
- smiselna povezava z vsebino javnega naročila. 
 
Merila lahko glede na njihovo vsebino in način uporabe delimo na absolutna in 
relativna. Merila lahko delimo tudi na cenovna in necenovna, med izrazito necenovna 
merila pa lahko štejemo tudi tehnična merila. 
 
2.7.3.1 Merilo najniţje cene 
 
V praksi se to merilo najpogosteje uporablja, saj naročniki z njim sledijo načelu 
ekonomičnosti v postopku oddaje javnega naročila. Pri tem merilu naročnik primerja 
samo ponudbene cene vseh ponudnikov, ki izpolnjujejo pogoje javnega naročila, in 
izbere tistega ponudnika, ki ponudi najugodnejšo ceno. Za takšno primerjanje ponudb 
je nujno, da naročnik pripravi ustrezno razpisno dokumentacijo, ki bo vsebovala 
natančne tehnične specifikacije, na podlagi katerih bodo naročniki lahko pripravili med 
seboj primerljive ponudbe.  
 
Naročniki se za to merilo ne odločajo zgolj iz razloga ekonomičnosti, temveč tudi zaradi 
manjše zapletenosti določanja tega merila, ki ga je v nasprotju z merilom ekonomsko 
najugodnejše ponudbe laţje opisati in ovrednotiti.  
 
Pri merilu najniţje cene naročnik praviloma primerja neto cene, tj. cene brez davka na 
dodano vrednost. To je namreč cena, ki je v vseh primerih primerljiva, tudi če v 
postopku oddaje javnega naročila nastopajo tuji ponudniki ali samostojni podjetniki, ki 
niso zavezanci za plačilo davka na dodano vrednost (Avbreht et al, 2008, str. 257). 
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2.7.3.2 Merilo ekonomsko najugodnejše ponudbe 
 
Merilo ekonomsko najugodnejše ponudbe je kombinacija različnih meril, ki jih naročnik 
poljubno določa in povezuje. Zakona zgolj s primeri naštevata posamezna merila, ki jih 
naročnik lahko uporablja v okviru merila ekonomsko najugodnejše ponudbe, in sicer 
kakovost, ceno, tehnične prednosti, estetske in funkcionalne lastnosti, okoljske 
lastnosti, stroške poslovanja, stroškovne učinkovitosti, poprodajne storitve in tehnične 
pomoči, datum dobave ali rok za dobavo ali dokončanje del. Merilo ekonomsko 
najugodnejše ponudbe pomeni najugodnejšo kombinacijo v ponudbi med ceno in 
kakovostjo ponujenega, pri čemer zakona določata, da mora merilo cene pomeniti 
najmanj 60 odstotkov vseh meril oziroma pri naročanju intelektualnih storitev 40 
odstotkov vseh meril (Avbreht et al, 2008, str. 257). 
 
2.7.3.3 Absolutna merila 
 
Med absolutna merila uvrščamo tista, pri katerih je točkovanje ponudb vezano na neko 
absolutno stanje, neodvisno od drugih pridobljenih ponudb (opremljenost ponudnika, 
finančni kazalci, …). Uporaba tako postavljenih meril vpliva tudi na oblikovanje ponudb, 
saj lahko potencialni ponudnik po pregledu razpisne dokumentacije ugotovi, katerim 
merilom (mutatis mutandis to velja za postavljene pogoje) bo zadostil in v kakšni meri. 
 
2.7.3.4 Relativna merila 
 
Relativna merila označujejo nedoločljivost ocene preko primerjave pridobljenih ponudb. 
Le ta je laţje oblikovati, saj pri tem ni potrebna celotna raziskava trţišča in poznavanje 
ponudnikov. Po drugi strani pa ta merila v praksi lahko povzročajo teţave glede 
ugotavljanja ustreznosti. Pri tem lahko nastanejo določena tveganja na strani 
naročnika, saj takšna merila omogočajo vrednotenje ponudb, ki lahko odstopajo od 
dejanske vrednosti. To lahko ima za rezultat, da ponudba ne bo popolnoma ustrezala 
naročnikovim potrebam glede namena in pomena merila. Najpogostejši primeri 
relativnih meril je cena in dobavni rok. Relativna merila vzbujajo pri ponudnikih 
nezaupanje, ker svojega poloţaja in verjetnosti uspeha ne morejo vnaprej oceniti 
(Kovač, 2009, str. 68). 
 
2.7.3.5 Cenovna merila 
 
Cenovna merila neposredno vplivajo na cenovno-stroškovni del ponudbe. 
 
Cenovno merilo je cena kot edino merilo ali kot element merila ekonomsko 
najugodnejše ponudbe. Pri uporabi cene kot edinega merila mora naročnik prej do 
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popolnosti določiti pogoje za priznanje sposobnosti, da lahko pri cenovnem merilu 
ugotavlja popolnost in presojo ugodnosti ponudb glede na njihovo vrednost. Nekatera 
merila neposredno učinkujejo na vrednost ponudbe. To pomeni, da se lahko iz 
necenovnih prevrednotijo v cenovna. Na oceno vrednosti ponudbe lahko vplivajo tudi 
določeni stroški v ţivljenjskem ciklusu predmeta javnega naročila (Kovač, 2009, str. 
68). 
 
2.7.3.6 Necenovna in tehnična merila 
 
Necenovna merila vplivajo na kakovost izvedbe naročila. 
 
Necenovna so tudi tako imenovana tehnična merila, povezana s tehnično-strokovnim 
delom ponudbe. Za njihovo ocenjevanje je treba aktivirati tehnično znanje glede 
predmeta javnega naročila in ţe v razpisni dokumentaciji določiti minimalne tehnične 
specifikacije (Kovač, 2009, str. 68). 
 
Tehnične prednosti izven obveznih lastnost so za naročnika ţelene in zanj nedvomno 
lahko predstavljajo prednosti, ki jih je pripravljen ocenjevati (Muţina, Vesel, 2007, str. 
140). 
 
2.8 ROKI V POSTOPKIH JAVNEGA NAROČANJA 
 
Splošno pravilo pri določanju rokov je, da je treba dolţino roka prilagoditi 
posameznemu javnemu naročilu, upoštevaje pri tem, da roke, ki jih določa ZJN-2 kot 
minimalne, ni dopustno skrajševati. Drugače povedano, rok je treba določiti za vsako 
posamezno javno naročilo v trajanju, enakem ali daljšem od minimalno določenega, 
upoštevaje pri tem naravo in zapletenost naročila in s tem potreben čas za pripravo 
popolne ponudbe. Če se naročilo objavi v Uradnem listu Evropske unije, šteje rok od 
dneva pošiljanja obvestila v objavo. Pri določanju rokov tako velja, da je na splošno 
roke mogoče skrajšati, če je bilo objavljeno prej informativno obvestilo, kot določa 
zakon, različno, glede na vrsto postopka. Glede podaljšanja rokov ZJN-2 predvideva, da 
mora naročnik rok za oddajo ponudb podaljšati, če je bila razpisna dokumentacija 
predloţena prepozno, čeprav jo je gospodarski subjekt zahteval pravočasno ali če je za 
pripravo ponudb potreben predhoden ogled lokacije ali pregled določene 
dokumentacije. Enako bi veljalo tudi, ko naročnik pred iztekom roka spreminja razpisno 
dokumentacijo, da se lahko vsi, ki ţelijo sodelovati, z njo seznanijo (Kovač, 2009, str. 
83). 
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Tabela 1: Roki po ZJN-2 
Predhodno informativno 
obvestilo 
Skrajšanje rokov mogoče, če je bilo PIO poslano v objavo 
najmanj 52 dni in največ 12 mesecev pred datumom pošiljanja 
obvestila o JN 
Odprti postopek 
- 40 dni od datuma odpošiljanja obvestila o JN v objavo UL ES,  
- ne krajši od 29 dni, če je naročnik objavil predhodno 
informativno obvestilo. 
Postopek s predhodnim 
ugotavljanjem 
sposobnosti 
- Za prejem prijav za sodelovanje - 30 dni od datuma pošiljanja 
obvestila o JN,  
- za prejem ponudb v primeru postopkov s predhodnim 
ugotavljanjem sposobnosti - 35 dni od datuma pošiljanja 
povabila (pri objavi PIO - 31 dni od datuma pošiljanja 
povabila). 
Konkurenčni dialog 
30 dni od datuma pošiljanja obvestila o JN (skrajšanje rokov 
zaradi nujnosti;  
- prejem prijav 15 dni ali najmanj 10 dni, če je objava dana po 
e-pošti; prejem ponudb 10 dni) 
Postopek s pogajanji 
30 dni od datuma pošiljanja obvestila o JN (skrajšanje rokov 
zaradi nujnosti - prejem prijav 15 dni ali najmanj 10 dni, če je 
objava dana po e-pošti; prejem ponudb 10 dni) 
Vir: Kovač (2009, str. 83) 
2.9 CILJI JAVNEGA NAROČANJA 
 
Cilji so v medsebojni povezavi in se realizirajo preko upoštevanja pravnih pravil, kakor 
tudi z uporabo pravnih načel pri interpretaciji posamezne določbe ter pri odločitvah v 
situacijah, ko za njeno rešitev ni neposredno uporabne norme. Način in stopnja 
realizacije posameznega cilja je uravnoteţenje posameznega načela in različnih 
interesov ob konkretnem primeru. Za dosego začrtanih ciljev ureditve nekega področja 
ne zadostujejo zgolj izdelani pravni predpisi in vzpostavljen sistem sankcioniranja 
kršitev.  
 
Za področje javnih naročil je bistveno, da drţava nastopa kot stranka v premoţenjsko 
pravnih razmerjih. Postopek oddaje javnega naročila je neoblastveni postopek, 
katerega cilj je vzpostaviti premoţenjsko razmerje med drţavo in podjetji. Pri urejanju 
javnih naročil gre za to, da se drţavi onemogoči samovoljno odločanje o izbiri 
sopogodbenikov in da se ta izbira podredi konkurenci (Vesel, Muţina, 2004, str. 107). 
 
Cilji javnega naročanja so: 
- zagotavljanje finančne discipline uporabnikov proračunskih sredstev (z 
določenimi sredstvi naj se doseţe čim večji učinek oziroma določen učinek naj 
se doseţe s čim manjšimi sredstvi), 
- učinkovitost porabe javnih sredstev (pri porabi javnih sredstev je potrebno 
zasledovati čim večjo gospodarnost in učinkovitost porabe teh sredstev), 
- zagotavljanje odprte in popolne konkurence med vsemi zainteresiranimi 
gospodarskimi subjekti (učinki imajo pozitivne posledice tako na omenjeno 
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učinkovitost porabe javnih sredstev kot tudi na boljšo organiziranost in 
povečanje konkurenčne sposobnosti ponudnikov), 
- racionalizacija poslovanja gospodarskih subjektov (zahtevana čedalje večja 
konkurenčna sposobnost, ki se prek javnih razpisov sproti preverja, prinaša s 
seboj potrebo po prestrukturiranju in prilagoditvi podjetjem razmeram na trgu), 
- zaupanje javnosti v delo drţave in njenih organov (zagotovljena mora biti 
preglednost in poštenost postopka ter omogočen mora biti stalen nadzor 
demokratičnih institucij in seveda javnega mnenja), 
- preprečevanje korupcije (sodobnejši predpisi s tega področja vsebujejo 
protikorupcijske klavzule, ki onemogočajo sprejemanje odločitev na strani 
naročnika, če so odvisne od dobljenih ali obljubljenih materialnih koristi 
osebam, ki za naročnika sprejemajo odločitve. Poleg teh protikorupcijskih 
klavzul so pomembna še učinkovita pravna sredstva, javnost postopka in 
celovitost postopka javnih naročil). 
 
2.10 PORTAL JAVNIH NAROČIL 
 
Junija 2007 je začel delovati Portal javnih naročil, ki je spletni informacijski portal 
ministrstva, pristojnega za finance, kamor naročniki neposredno pošiljajo v objavo 
obvestila o javnih naročilih in razpisne dokumentacije v skladu z Zakonom o javnem 
naročanju in Zakonom o javnem naročanju na vodnem, energetskem, transportnem 
področju in področju poštnih storitev. S portalom upravlja javno podjetje Uradni list 
Republike Slovenije d.o.o., ki v celoti zagotavlja tudi tehnično podporo za njegovo 
delovanje. Portal je elektronski medij za objave v zvezi z javnim naročanjem in 
predstavlja enega od segmentov e-uprave. Tako kot je zamišljen in vzpostavljen 
zagotavlja sprotno objavljanje vseh obvestil, ki jih določata zakona.  
 
V skladu z določbo drugega odstavka 57. člena ZJN-2 in določbo drugega odstavka 57. 
člena ZJNVETPS so naročniki dolţni vse vrste objav v zvezi z javnimi naročili poslati v 
objavo portalu javnih naročil, upoštevaje njihovo vrednost pa predhodno tudi Uradu za 
uradne objave Evropskih skupnosti. Naročniki so torej dolţni pošiljati izpolnjene 
obrazce v zvezi z javnimi naročili Uradnemu listu RS d.o.o. po elektronski poti. 
 
Vzpostavitev portala je bila zakonska obveza. Njegov namen in prednosti pa so 
predvsem: 
- zmanjšanje administrativnih ovir in posodobitev načina poslovanja pri javnem 
naročanju,  
- zagotoviti na enem mestu objavo in dostopnost informacij v zvezi z javnim 
naročanjem,  
- zmanjšanje stroškov za naročnike, ki so bili vezani na objave,  
- moţnost skrajšanja rokov za oddajo ponudb.  
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Z vzpostavitvijo portala se vzpostavlja brezplačnost objave vseh obvestil vezanih na 
javno naročanje. Objave so javno dostopne, kar pomeni, da so brezplačno dostopne 
tudi za potencialne ponudnike in drugo zainteresirano javnost. S prehodom na 
elektronsko obliko pošiljanja obvestil v objavo na portalu se skrajšajo roki za oddajo 
ponudb. Splošni rok, ki velja za javna naročila, za katera je potrebna objava v Uradnem 
listu EU, se tako skrajša z dosedanjih 52 dni na 40 dni. Predmet objav na portalu 
javnih naročil so: vse objave, navedene v prvem odstavku 57. člena in prvem in 
drugem odstavku 99. člena ZJN-2 in prvem odstavku 57. člena in prvem in drugem 
odstavku 99. člena ZJNVETPS. 
 
Tabela 2: Predmet objav na portalu javnih naročil po ZJN-2 in ZJNVETPS 
ZJN-2 ZJNVETPS 
1. predhodno informativno obvestilo, 1. periodično informativno obvestilo, 
2. obvestilo o javnem naročilu, 2. obvestilo o javnem naročilu, 
3. obvestilo o oddaji naročila, 3. obvestilo o oddaji naročila, 
4. obvestilo o javnem naročilu po postopku 
zbiranja ponudb po predhodni objavi, 
4. obvestilo o javnem naročilu po postopku 
zbiranja ponudb po predhodni objavi, 
5. obvestilo o oddaji naročila po postopku 
zbiranja ponudb po predhodni objavi, 
5. obvestilo o oddaji naročila po postopku 
zbiranja ponudb po predhodni objavi, 
6. obvestilo o natečaju, 6. obvestilo o natečaju, 
7. obvestilo o izidu natečaja. 7. obvestilo o izidu natečaja. 
Vir: Ministrstvo za finance, 15. 1. 2010 
 
Poleg navedenega so predmet objav na oziroma prek portala tudi: 
- razpisna dokumentacija vključno z njenimi spremembami in dopolnitvami 
skladno določbi 72. člena ZJN-2 in 75. člena ZJNVETPS,  
- dodatna pojasnila razpisne dokumentacije skladno določbi 81. člena ZJN-2 in 
76. člena ZJNVETPS.  
2.11 NOVOSTI NA PODROČJU JAVNEGA NAROČANJA  
 
Vlada RS je v aprilu 2009 imenovala medresorsko koordinacijsko skupino, ki mora 
pregledati stanje javnega naročanja in pripraviti predloge sprememb ter ukrepov, s 
katerimi bi povečali gospodarnost naročil in učinkovitost javnega naročanja. 
Koordinacijska skupina bo pripravila tudi:  
- predloge sprememb sistema javnega naročanja,  
- predloge vsebin za vzpostavitev enotnega informacijskega okolja spletnega 
kataloškega naročanja z uporabo dinamičnega nabavnega sistema,  
- predloge za ustanovitev Agencije za javno naročanje in za njeno podlago,  
- predloge večje umeščenosti zelenih javnih naročil v sistem javnega naročanja z 
upoštevanjem stroškov ţivljenjskega kroga.  
36 
2.11.1 Agencija za javno naročanje  
 
V Koalicijskem sporazumu o sodelovanju v Vladi RS za mandat 2008–2012 je 
predvidena ustanovitev samostojne javne agencije, ki bo skrbela za izboljšanje 
postopkov in organizacijo javnih naročil. Agencija bo zdruţila znanje o javnih naročilih 
in izkušnje javnega in zasebnega sektorja. Na ta način bi se zmanjšala potreba po 
nakupnih sluţbah, zlasti pri manjših naročnikih, ki bi prek katalogov usposobljenih 
ponudnikov hitreje dostopali do ţelenih naročil. Cilji agencije so predvsem (Koalicijski 
sporazum, točka 1.4):  
- poenostavitev in skrajšanje postopkov,  
- racionalizacija dela upravnih organov,  
- doseganje ugodnejših pogojev pri ponudnikih,  
- poenotenje postopkov, 
- servisiranje tudi nevladnih naročnikov,  
- skrb za specializacijo kadrov.  
 
Poudarek bo na kakovosti in zelenih javnih naročilih ter na upoštevanju kriterijev za 
ohranitev okolja pri določanju predmeta razpisa, zlasti energetske učinkovitosti in 
količine izpustov toplogrednih plinov.  
 
2.11.2 Zeleno javno naročanje  
 
Zeleno javno naročanje je proces, v katerem javna uprava kupuje takšno blago ali 
naroča takšne storitve in dela, ki imajo v celotnem ţivljenjskem krogu manjši vpliv na 
okolje v primerjavi z blagom in storitvami, ki bi jih sicer kupili in imajo enake funkcije. 
Vlada RS se zaveda pomembnosti zelenih javnih naročil in svoje odgovornosti za 
okolje. Usmerjanje porabe proračunskih sredstev k nakupu okoljsko manj 
obremenjujočih izdelkov in storitev bo prispevalo k neposrednemu zmanjšanju 
okoljskega vpliva javnega sektorja. Potencialne okoljske koristi so:  
- zmanjševanje emisij toplogrednih plinov zaradi nakupa energetsko učinkovitih 
izdelkov in dosledne uporabe standardov za energetsko učinkovitost v 
gradbenem sektorju,  
- izboljšanje kakovosti zraka in vode na lokalni ravni zaradi nakupa vozil z niţjimi 
emisijami, manj kemikalij v čistilnih sredstvih itd.,  
- podpora zdravemu delovnemu okolju s spodbujanjem nakupa ekološko 
pridelanih ţivil, skrbjo za kakovost zraka v zaprtih prostorih itd.,  
- preprečevanje globalnega izsekavanja gozdov z nakupom izdelkov iz lesa, ki je 
vzgojen na trajnostni način in legalno posekan.  
 
Zelena javna naročila so v javni upravi sicer vedno pogostejša, a brez celovitega in 
organiziranega pristopa ne bodo zaţivela. Zato je vlada pripravila Akcijski načrt za 
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zeleno javno naročanje. Osnovni namen akcijskega načrta je pospešiti izvajanje 
zelenega javnega naročanja v Sloveniji in na ta način:  
- zmanjšati negativen vpliv na okolje,  
- izboljšati učinkovitost rabe javnih financ,  
- spodbujati trg in novosti za okoljsko sprejemljivejše izdelke,  
- spodbujati nove okoljske tehnologije in brezogljično gospodarstvo,  
- dajati dober zgled.  
 
Ključni cilj Akcijskega načrta za zeleno javno naročanje je zmanjšati vpliv javnega 
sektorja na okolje z vključevanjem okoljskih meril v razpisne pogoje oziroma v 
dokumentacijo. V kategorijo zelenega javnega naročanja se bodo uvrstili le tisti 
postopki, pri katerih je končni rezultat nakup izdelkov/storitev, ki imajo na okolje 
manjši vpliv od konvencionalnih izdelkov. Tak rezultat pa je mogoče doseči le, če so 
okoljska merila opredeljena ţe v predmetu razpisa, pa tudi na vseh naslednjih ravneh 
izbire ponudnika in sklenitve pogodbe.  
 
Tako naj bi do leta 2012 pri javnem naročanju dosegli v povprečju 50 % zelenih javnih 
naročil za osem predlaganih skupin izdelkov in storitev iz Priročnika za usposabljanje za 
zeleno javno naročanje, ki ga je izdala Evropska Komisija (papir, gradbeništvo, 
elektronska pisarniška oprema, pohištvo, vozila, električna energija, hrana in gostinske 
storitve, čistilna sredstva in storitve čiščenja).  
 
Vlada bo pripravila tudi Uredbo o zelenem javnem naročanju, ki bo jasno in natančno 
opredelila vse potrebne elemente razpisne dokumentacije za predlagane skupine 
izdelkov in storitev ter prilagoditev sistema poročanja o izvajanju javnega naročanja za 
hitrejše uvajanje okoljskih meril v postopke javnega naročanja in laţje vodenje 
statistike. Organizirala bo tudi izobraţevanja o zelenem javnem naročanju in uvedla 
spletno podstran za zeleno javno naročanje. Do ustanovitve in začetka delovanja 
Agencije za javno naročanje bo za koordiniranje, izvajanje ukrepov in spremljanje 
doseganja ciljev Akcijskega načrta skrbela Sluţba vlade za razvoj in evropske zadeve.  
 
2.11.3 Objavljanje malih naročil  
 
Spremembe se obetajo tudi pri naročilih v postopkih zbiranja ponudb (mala naročila). 
Ta se oddajajo tako, da naročniki pozovejo k oddaji ponudbe najmanj tri ponudnike. 
Tako se v praksi dogaja, da naročniki, kljub večjemu številu ponudnikov na trgu, 
pridobijo le tri ponudbe. Ti pa so včasih med seboj pri oddaji teh naročil tudi povezani. 
Zato bi bilo potrebno, da bi tudi niţja naročila objavljali na spletnih straneh naročnikov, 
vendar ne na škodo učinkovitosti. Z objavo teh naročil bi se povečali konkurenčnost in 
gospodarnost. Učinki te spremembe se bodo najprej preverili v drţavni upravi, kasneje 
pa se bodo, v kolikor se bo ukrep izkazal za primernega, spremenile tudi zakonske 




3.1 OPREDELITEV POJMA KORUPCIJA 
 
Korupcija je zelo nejasen pojem, na kar kaţejo številne raziskave in poskusi definiranja. 
V različnih druţbah nosi različen pomen, ljudje s korupcijo povezujejo različna ravnanja 
in elemente. Zaradi globalizacije korupcija toliko bolj potrebuje neko jasno definicijo, 
da bi zarisala meje uporabe tega pojma in zmanjšala njeno nejasnost.  
 
Korupcija je problem, ki se ga v zadnjem času omenja in izpostavlja. Je pojav, ki 
obstaja v druţbi ţe od nekdaj, na vseh koncih sveta in v vseh ureditvah, pa naj so še 
tako demokratične. Razvoj druţb, uvajanje sodobnih demokracij, razvoj politike, 
mednarodno sodelovanje in povezovanje so pojavi, ki povzročajo nove razmere, 
katerim se je potrebno prilagoditi. Novim razvojnim trendom pa v prvi vrsti sledi 
kriminal, in s tem tudi korupcija (Dobovšek, 2005, str. 9). 
 
V praksi obstajajo različne definicije korupcije, ki na eni strani upoštevajo njeno 
druţbeno ali politično sestavino, na drugi pa ekonomsko ali organizacijsko. Korupcije 
zato ne moremo enačiti samo z njeno kazenskopravno definicijo, pač pa je njeno 
opredeljevanje širše. Pravila, ki določajo, kaj naj bi bila, temeljijo predvsem na 
moralnih izhodiščih o poštenosti in nepristranskosti javnih usluţbencev in ljudi z javnimi 
pooblastili. 
 
Korupcija je v splošnem zloraba javne moči oziroma oblasti za zasebno korist ali 
dobiček. Sem sodijo ponujanje, obljubljanje in dajanje različnih plačil, daril ali drugih 
prednosti in koristi kot nedopustno nadomestilo za izvršitev dejanja ali njegovo 
opustitev, prav tako pa zahtevanje, zaprosilo ali prejemanje plačil, daril ali prednosti od 
javnih usluţbencev kot neupravičeno nadomestilo za izvršitev ali opustitev nekega 
dejanja. Posebej so tu na udaru javni usluţbenci in drugi predstavniki uporabnikov 
javnih sredstev (Povh, 2003a, str. 8).  
 
Prvi zakonski opis korupcije je Republika Slovenija dobila v zakonu, ki se s tem 
problemom sicer prvenstveno ne ukvarja. Obligacijski zakonik je namreč povzel 
definicijo korupcije iz Civilnopravne konvencije Sveta Evrope o korupciji iz leta 1999. Po 
tem aktu korupcija pomeni "zahtevati, ponujati, dajati ali sprejemati, neposredno ali 
posredno, podkupnino ali katerokoli drugo nedovoljeno korist ali njeno pričakovanje, ki 
vpliva na pravilno izvedbo naloge ali postopanje prejemnika podkupnine, nedovoljene 
koristi ali obljube".  
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Slovenski pravni strokovnjaki so, predvsem tisti s področja kazenskega pregona, pod 
pojem korupcije uvrščali samo osem kaznivih dejanj iz slovenskega Kazenskega 
zakonika . To so kazniva dejanja: 
- Kršitve proste odločitve volivcev po 162. členu,  
- Sprejemanja podkupnine pri volitvah po 168. členu,  
- Neupravičenega sprejemanja daril po 247. členu,  
- Neupravičenega dajanja daril po 248. členu,  
- Jemanja podkupnine po 267. členu,  
- Dajanja podkupnine po 268. členu,  
- Sprejemanja daril za nezakonito posredovanje po 269. členu in  
- Dajanja daril za nezakonito posredovanje po 269a. členu kazenskega zakonika.  
 
Iz zagroţenih kazni lahko sklepamo, da je za slovenskega zakonodajalca najbolj 
zavrţno dejanje jemanje podkupnine s strani uradnih oseb za to, da bi naredile nekaj, 
česar sicer ne smejo narediti, oziroma opustile dejanje, ki ga morajo opraviti, saj je 
zanj predvidel kazen do osem let zapora.  
 
Naslednja predstavljena korupcijska kazniva dejanja, sodijo v področje korupcije v 
javnem sektorju, kamor uvrščamo štiri kazniva dejanja, in sicer: 
- jemanje podkupnine (po 261. členu),  
- dajanje podkupnine (po 262. členu),  
- sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje (po 263. členu) in  
- dajanje daril za nezakonito posredovanje (po 264. členu Kazenskega zakonika).  
Poleg naštetih kaznivih dejanj v javnem sektorju sodita v področje korupcijske 
kriminalitete še korupcijski kaznivi dejanji v zasebnem sektorju, in sicer: 
- nedovoljeno sprejemanje daril (po 241. členu) in  
- nedovoljeno dajanje daril (po 242. členu),  
ter kaznivi dejanji na področju korupcije pri volitvah:  
- kršitev proste odločitve volivcev (po 151. členu) in  
- sprejemanje podkupnine pri volitvah (po 157. členu).  
 
Vsekakor pa, ko govorimo o korupciji, govorimo o korupciji v oţjem ali širšem smislu. S 
korupcijo v oţjem smislu razumemo dejanja, ki so z zakonom opredeljena kot 
koruptivna, običajno gre za različne oblike neposrednega podkupovanja. Kot korupcijo 
v širšem smislu pa opisujemo najrazličnejše oblike moralno zavrţenega, vprašljivega in 
nedopustnega ravnanja, pri katerem so posameznik ali skupina posameznikov pridobi 
kakršnokoli korist, ki jim ne pripada (Tratnik Volasko, 1999, str. 14). 
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Pri definiranju obstajajo različni pristopi: 
- kratke, »haiku« definicije (te poskušajo poenostaviti in strniti kompleksne 
elemente pojma, ki se pojavljajo v realnosti. Še zlasti v primeru korupcije je 
teţava teh definicij to, da so bodisi preozke bodisi preširoke), 
- kazenskopravne definicije (običajno so dobro izpeljane, kompleksne in jasne, 
kar je nujno za praktično uporabo. Njihov cilj je zarisati črto, ki ločuje med 
dejanji, ki so inkriminirana, in tistimi, ki niso), 
- teoretično-analitične definicije (poskušajo opisati bistvo in razloţiti pravo naravo 
pojmov). 
 
V nadaljevanju bom navedla nekaj definicij o korupciji različnih avtorjev: 
1. Kot negativen druţbeni pojav je bila korupcija opredeljena ţe v Rimskem pravu 
(Lex Julija repetundae). Kaznivo dejanje korupcije bi lahko opredelili kot ponujanje, 
sprejemanje ali zahtevanje določene koristi z namenom vplivati na uradno osebo pri 
izvajanju njene sluţbe. Aristotel, Machiavelli in Montesquieu so izhajali iz ideje, da je 
korupcija izraz krvavljenja moralnih vrednot druţbe. Kot takšna se šteje kot nemoralna 
in škodljiva za druţbo, saj morajo nosilci funkcij zagovarjati in zastopati interese, za 
katere so izvoljeni, ne pa svoje interese. Z razvojem moderne drţave korupcija postaja 
ne le moralno škodljiva, temveč tudi vzrok neučinkovitosti drţave.  
 
Pojem korupcije je lahko uporabljen v več smislih. Tako je pojem korupcija v oţjem 
smislu razumeti konkretna dejanja, ki jih kot taka opredeljuje kazenska zakonodaja. Ta 
označuje posamezna dejanja jemanja ali dajanja različne oblike moralno vprašljivega, 
nedopustnega in pokvarjenega ravnanja posameznika ali skupine, katerih cilj je 
pridobiti določene koristi (Dobovšek, 2008, str. 27). 
 
2. V druţbi obstaja mnogo pojmovanj korupcije, od ozkih, ki korupcijo enačijo s 
podkupovanjem v kazenskem smislu, pa do zelo širokih, ki s korupcijo označujejo vse, 
kar je narobe pri vodenju javnih zadev. Van Duyne korupcijo opredeljuje zelo 
natančno kot »nepoštenost oziroma pristranskost pri postopku sprejemanja odločitev, 
ko oseba, ki naj sprejme neko odločitev (bodisi v zasebnem bodisi v javnem sektorju), 
pristane na to, da bo v zameno za nagrado (oz. obljubo, pričakovanje nagrade) 
zavestno odstopila od vnaprej določenih kriterijev (ali to zahteva od drugega) zavestno 
odstopila od vnaprej določenih kriterijev (ali to zahtevala od drugega), ki bi drugače 
bili odločilni pri tem odločanju, pri tem pa ta skriti resnični motiv, ki je v resnici vplival 
na odločitev, ne more biti del uradne obrazloţitve, zakaj je do takšne odločitve prišlo 
(Bošnjak, 1999, str. 30). 
 
3. Korupcija je kompleksen druţbeni pojem in jo je teţko enoznačno opredeliti. 
Druţbeni pojav, ki se je v zgodovini pojavil skupaj s prvimi druţbenimi ureditvami, 
zahteva obravnavo tako z antropološkega, kulturološkega in zgodovinskega vidika kot 
tudi z vidika prava, političnih ved in gospodarstva (Prašnikar, Cirman, 2006, str. 236). 
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4. Korupcijo lahko opredelimo kot kompleksen, političen, upraven in socialen 
pojav, kot nezakonito dejanje javnih usluţbencev, ki skušajo pridobiti neke prednosti 
ne glede na obseg in obliko. Korupcija je univerzalen pojav, saj se pojavlja v vseh 
drţavah in sistemih na politični in upravni ravni (Brejc, 2004, str. 80). 
 
5. Nye (1967) je korupcijo opredelil oţje: Korupcija je obnašanje, ki se odklanja od 
uradnih dolţnosti osebe v javni funkciji (izvoljene ali nameščene) zaradi zasebnih 
koristi (bodisi osebnih, oţje druţinskih ali tistih, ki pripadajo zasebni kliki) v 
premoţenju ali druţbenem statusu (Prašnikar, Cirman, 2006, str. 236). 
 
6. Novo in trenutno najbolj uporabljano definicijo korupcije je prinesel Zakon o 
preprečevanju korupcije, povzela pa jo je tudi Resolucija o preprečevanju korupcije v 
Republiki Sloveniji. »Korupcija« po tem zakonu je vsaka kršitev dolţnega ravnanja 
uradnih oziroma odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje 
oseb, ki so pobudniki kršitev ali oseb, ki se lahko s kršitvijo okoristijo, zaradi 
neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete 
ali pričakovane koristi zase ali za drugega.  
 
7. V 2. členu Civilnopravne konvencije o korupciji je opredeljen pojem korupcije 
kot: »…posredno ali neposredno terjanje, ponujanje, dajanje ali sprejemanje 
podkupnine ali katere koli druge nedovoljene koristi ali le obljubo le-te, ki moti 
pravilno opravljanje dolţnosti ali ravnanje, zahtevano od prejemnika podkupnine, 
nedovoljene koristi ali obljubo le-te«. 
 
8. Korupcija je po svoji naravi »timski šport«, kjer gre po navadi za vpliv 
»igralcev« iz zasebnega sektorja na »igralce« javnega sektorja, da zanje v zameno za 
(nedovoljeno) protiuslugo, izvršijo določeno dejanje (Business against corruption, 
2006, str. 176).  
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3.2 POJAVNE OBLIKE KORUPCIJE 
 
V naslednji tabeli je prikazana splošna delitev po oblikah korupcije: 
 
Tabela 3: Splošna delitev po oblikah korupcije  
Delitev glede na Oblika korupcije 
Povezanost med akterji - Strukturna, organizirana 
  - Individualna 
Razseţnost - Mednarodna 
  - Nacionalna 
Koncentracijo - Centralizirana 
  - Decentralizirana 
Obseg - Globalna, organizirana, institucionalizirana 
  - Občasna, priloţnostna 
Socialni poloţaj akterjev - Visoka raven 
  - Nizka raven, "poulična" korupcija 
Sektor, kjer koruptna menjava poteka - Znotraj javnega sektorja (med javnimi uradniki) 
  - Med javnim in zasebnim sektorjem 
  - V zasebnem sektorju (med zasebniki) 
  - Med javnim sektorjem in politiko 
  - Med zasebnim sektorjem in politiko 
  
- Znotraj politike (med politiki in političnimi 
strankami) 
Obliko v javnem sektorju - Birokratska, upravna 
  - Politična 
Vzpodbudo - Vzpodbujena s strani dajalca podkupnine 
  - Vzpodbujena s strani prejemnika podkupnine 
Način delovanja akterjev - Pasivna 
  - Aktivna 
Korist - Neposredna materialna 
  - Posredna 
Vir: Tratnik Volasko (2001, str. 19) 
 
Korupcija ima več pojavnih oblik, od podkupovanja, izsiljevanja, goljufije, poneverbe do 
nepotizma, in vedno predstavlja dvosmerno transakcijo: na eni strani je ponudnik 
podkupnine, na drugi pa njen prejemnik. 
 
Pojem korupcije zajema različna moralno sporna dejanja (prekrške in kazniva dejanja v 
najširšem smislu). Običajno poteka med dvema osebama, ki se zavedata, da s 
protipravnim dejanjem pridobita oba, tako dajalec podkupnine, ki ţeli z njo nekaj 
pridobiti, kot njen prejemnik, ki si z njo izboljša svoj poloţaj, pri čemer pa se ljudje 
praviloma ne počutijo kot ţrtve in oškodovanci. Zmotno je mišljenje, da je 
podkupovanje edina oblika korupcije, res pa je, da je najbolj razširjeno. 
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- izsiljevanje in 
- favoriziranje. 
 
S podkupovanjem se označuje protipravna dejanja, pri katerih oseba plača javnemu 
usluţbencu določen fiksen znesek denarja, odstotek pogodbenega zneska ali kako 
drugače (materialno ali nematerialno), da v zameno prejme določeno korist.  
Kaznivo dejanje poneverbe pomeni krajo resursov s strani usluţbencev, katerim so bili 
resursi zaupani v upravljanje. Tu gre lahko bodisi za javnega usluţbenca ali usluţbenca 
v javnem podjetju, ki si prisvoji sredstva svojega delodajalca. Ena od oblik poneverbe 
je primer uporabe politične moči vladnih usluţbencev, s katero si zagotovijo vstop, 
zavarovanje ali razširitev privatnih poslovnih interesov.  
Goljufija je širši pojem kot podkupovanje  in poneverbe. Primer goljufije je na primer, 
ko drţavne agencije in drţavni predstavniki sodelujejo v ilegalnih trgovinskih mreţah, 
ponarejanju in izsiljevanju. Prav tako z goljufijo označujemo dejanja ministrov ali ljudi 
na visokih poloţajih, ki si pred nelegalnimi posli zatisnejo oči.  
Izsiljevanje pomeni pridobivanje denarja in drugih sredstev s pomočjo groţnje, prisile 
ali z uporabo sile. Primer takšnega ravnanja je, ko mafija s pomočjo groţenj vzpostavi 
svoj vpliv nad drţavnimi uradniki, s čimer si zagotovi poslovne priloţnosti, oprostitev 
plačila davka, opustitev kazenskega pregona itd.  
Favoriziranje je mehanizem zlorabe pooblastil, ki vsebuje močno pristransko razdelitev 
resursov. Pogosto se dogaja, da se dodeljuje sluţbe prijateljem, sorodnikom, znancem, 
ne glede na to ali je oseba za mesto dovolj usposobljena in izkušena. V demokratičnih 
drţavah je favoriziranje nezaţeljeno in v nekaterih primerih celo nezakonito. Posebna 
oblika favoriziranja predstavlja nepotizem, ki pomeni dajanje prednosti svojim 
sorodnikom. 
 
Razvrščanje korupcije glede na vlogo, v kateri nastopata oba udeleţenca v 
koruptivnem dejanju, ločimo javni sektor, privatni sektor in politični sektor. V vseh 
primerih lahko poleg tega ločimo še ali gre za korupcijo v notranjem ali mednarodnem 
sektorju. Akterji korupcije so po tej delitvi lahko drţavni usluţbenci na vseh nivojih, 




Tabela : Kategorizacije korupcije glede na sektorje 
 
Vir: Dobovšek (2008, str. 22) 
 
Tabela nam prikazuje kategorizacijo korupcije glede na delovno okolje v katerem se 
pojavlja določeni sektor. V posameznih sektorjih pa se razvijajo določene oblike 
korupcije, ki so značilne glede na okolje, v katerem se pojavljajo. Iz tabele lahko 
vidimo, da korupcija poteka znotraj javnega okolja v javnem sektorju, med javnim in 
zasebnim sektorjem, med javnim sektorjem in politiko, v zasebnem okolju predvsem 
med zasebniki, med zasebnim sektorjem in politiko ter znotraj politike v političnem 
okolju (Dobovšek, 2008, str. 22). 
 
Osnovni tipi korupcije, ki lahko v nekem prostoru obstajajo tudi hkrati, so: 
- strukturna korupcija, 
- sistematična korupcija, 
- ciklična korupcija in  
- temeljna korupcija. 
 
Strukturna korupcija je posledica oblike socialno ekonomskega sistema in nima zveze s 
temeljnimi karakteristikami korupcije v druţbi. Zanjo je značilno to, da se z 
implementacijo protikorupcijske strategije zelo hitro doseţejo bistveni rezultati v smislu 
zniţevanja nivoja korupcije. 
Sistematična korupcija je rezultat tako značilnosti socialno ekonomskega sistema kot 
temeljnih značilnosti korupcije v druţbi. Ta oblika je zelo pogosta v drţavah v tranziciji. 
Ciklična korupcija je povezana s cikli druţbeno ekonomskega sistema. Tipična je za 
ekonomsko zelo razvite drţave, pojavlja pa se redko in njen vpliv na splošni nivo 
korupcije je zelo majhen. 
Obstoj temeljne korupcije je moč razloţiti s temeljnimi karakteristikami korupcije. Glede 
tega bi lahko rekli, da obstajajo druţbe, ki so bolj nagnjene h korupciji. Pravzaprav je 
temeljna korupcija neločljiv del sistema in njen obseg bi se lahko zmanjšal le z 
dolgoročnim ukrepanjem, ki bi spreminjalo te temeljne značilnosti. 
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3.3 ZNAČILNOSTI KORUPCIJE 
 
Korupcija vzpodbuja neučinkovitost, neinovativnost, neznanje in nekvalitetno. Zaradi 
koristi posameznikov se sklepajo pogodbe z najugodnejšimi ponudniki. Ker so stroški 
podkupnin zajeti v končno ceno proizvedenih dobrin, se splošna kupna m0č 
prebivalstva manjša, kar povratno vpliva na strukturo in obseg proizvodnje. Na ta način 
korupcija neposredno zniţuje splošni ţivljenjski standard prebivalcev. 
 
Za korupcijo veljajo naslednje značilnosti: 
- korupcija je predominantno šteta kot slaba stvar, 
- imamo dve strani (podkupovalca in podkupljenega; če upoštevamo, da je 
korupcija na splošno enačena s podkupovanjem), 
- ti dve strani lahko igrata veliko vlog (javni usluţbenec, privatnik, politik, domači 
ali tuji itd.), 
- za koruptivno dejanje obstaja nagrada (malo darilo ali velika podkupnina; 
denarna ali nedenarna; direktna ali indirektna; dana vnaprej ali po dejanju; 
dana podkupovanemu ali komu drugemu ipd.), 
- ocene takšnih vedenj se razlikujejo (dejanje je kriminalizirano ali ni), 
- lahko je izvršeno na različne načine (z uporabo ali brez uporabe »modre« 
kuverte ipd.) (Dobovšek, 2008, str. 13). 
 
Povh (2003, str. 8) navaja, da je za korupcijska dejanja značilno: 
- tovrstna dejavnost je prikrita, največkrat vesta zanjo le dve osebi, navzven se 
večinoma kaţe kot legalno poslovanje, 
- storilci so bistri, domiselni in spretni, strokovno so večinoma zelo dobro 
podkovani, 
- pojavne oblike se hitro prilagajajo spremembam v okolju (spremembam 
zakonodaje, spremembam na trgu, spremembam zaradi izrazite uspešnosti 
organov pregona na kakem področju in podobnim), 
- odvetniki so za tovrstno obrambo zelo dobro pripravljeni (vse več jih je 
specializiranih zanjo), precej slabše pa so za obtoţbe pripravljeni toţilci – 
motiviranost za obtoţbo je manjša, ker oškodovanec največkrat ni posameznik. 
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Pri splošni delitvi korupcije pa je za določene oblike korupcije značilno naslednje: 
 
Tabela 5: Oblike korupcije in njihove značilnosti 
Oblika korupcije Značilnosti 
Strukturna, organizirana V obliki koruptnega omreţja, npr. klientelizem 
Individualna Korupcija med posameznima akterjema 
Mednarodna 
Npr. tajno delovanje uradnikov iz dveh ali več 
drţav 
Nacionalna Delovanje uradnikov iz ene drţave 
Centralizirana Koncentracija pri vrhovih odločanja 
Decentralizirana Razpršena na vseh ravneh odločanja 
Globalna, organizirana, institucionalizirana Samoumevne podkupnine v obliki provizij 
Občasna, priloţnostna   
Visoka raven 
Vpletenost politično in gospodarsko vplivnejši 
posamezniki, večje vsote 
Nizka raven, "poulična" korupcija 
Manj vplivni posamezniki, gre za manjše vsote, je 
pogostejša 
Birokratska, upravna S strani uprave 
Politična S strani voljenih ali imenovanih funkcionarjev 
Pasivna 
Npr. uradniki občasno sprejemajo podkupnine, jih 
ne zahtevajo 
Aktivna 
Uradniki, ki zavestno iščejo korist, brez uslug 
nalog ne opravljajo 
Neposredna materialna   
Posredna 
Ni nujno materialna, gre za usluge, napredovanja, 
poloţaj, … 
Vir: Tratnik Volasko (2000, str. 19) 
 
3.4 RAZLOGI, VZROKI, DEJAVNIKI IN INDICI, KI VODIJO V 
KORUPCIJO 
 
Glavni razlog za korupcijo je koncentracija moči, bogastva in statusa, posebej pa cveti 
v nedemokratičnih reţimih, tam, kjer je birokracija neučinkovita in administriranje 
pretirano, kjer so drţavni uradniki slabo plačani, kjer je vodstvo neučinkovito in 
zakonodaja pomanjkljiva. Korupcija se prav tako kot druge prevare nenehno spreminja 
in prilagaja razmeram na trgu. Pojavlja se na novih področjih in v novih oblikah. 
Kršitelji iščejo načine, da bi bili čim bliţje zakonitim oblikam poslovanja, ko je njihovo 
odkrivanje in dokazovanje vsak dan teţavnejše ter zahteva veliko znanja in spretnosti 
(Povh, 2003, str. 8). 
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Razlogi za sodelovanje v korupciji so različni, a gotovo je najpomembnejši med njimi 
ţelja po (materialnem) okoriščanju, ki je po pravilu glavni razlog na strani pobudnika 
korupcijskega dejanja, običajno pa tudi pri drugi stranki (Accetto, 2000, str. 317). 
 
Dobovšek (2004, str. 6) izhaja, da bi kot razloge, ki vodijo v korupcijo, lahko opredelili: 
- revščino, vendar gre v večini primerov za pohlep in izrabo oblasti, revni pa so 
ţrtve korupcije; 
- preveč zakonov in neizvedljivost le teh; 
- neustreznim nadzorstvom institucij; 
- preveč diskrecijskimi pravicami pri odločanju; 
- velikim obsegom drţavnega gospodarstva. 
 
Accetto (2000, str. 352) navaja, da je pojav korupcije teţko povezati z enim samim 
vzrokom oziroma faktorjem, ki vpliva na njen nastanek. Nejasnosti se pojavljajo 
predvsem glede vzrokov za delovanje in razvoj korupcije. Korupcijo je mogoče 
povezovati: 
- s kulturnim okoljem; 
- z ekonomsko razvitostjo drţave oziroma okolja; 
- z delujočim ekonomskim sistemom; 
- s politično strukturo; 
- z ravnjo revščine; 
- z druţbenimi vzorci; 
- z vero in prepričanjem oziroma z zaupanjem v verske institucije; 
- z moralno apatijo; 
- s prevladujočim vedenjem ljudi ali 
- z neetičnim obnašanjem mednarodnih podjetij in njihovih vodilnih kadrov. 
 
Iz zgodovinskih primerov je razvidno, da so pomembni dejavniki, ki vzpodbujajo 
korupcijo: 
- slabo plačani uradniki; 
- šibka drţavna organizacija; 
- številne priloţnosti trgovanja; 
- pomanjkanje odgovornosti, ki jo povzroči odsotnost nadzora in 
netransparentnost (Accetto, 2000, str. 352). 
 
Organizacijski dejavniki, ki privedejo do nastanka korupcije in jih je treba upoštevati, 
vključujejo: 
- pomanjkanje zavedanja poslovodstva o njihovi odgovornosti, povezani s 
preprečevanjem in odkrivanjem prevar, 
- poslovodstvo nima znanja in veščin, potrebnih za delovanje njihovega oddelka, 
zaradi česar obstaja tveganje, da niso vzpostavljene učinkovite notranje 
kontrole (posebej še, če so v organizaciji pogoste izboljšave ali spremembe 
informacijske tehnologije), 
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- pomanjkanje izobraţevanja zaposlenih na vseh ravneh o razumevanju 
izpostavljenosti prevaram, s katerimi se organizacija sooča, 
- slabosti notranjih kontrol, še posebej na področju obseţnih izdelkov, npr. 
upravljanje s pogodbami in nabava infrastrukturnih sredstev, 
- slabi informacijski sistemi, ki ne zagotavljajo pravih informacij ob pravem času 
in s tem omejujejo priloţnosti poslovodstva, da bi aktivno odkrivalo 
nepravilnosti v evidencah, 
- nezadostno poudarjanje pomembnosti vzdrţevanja kontrol nad varnostjo 
sredstev s strani organizacije, zaradi česar se zaposleni in poslovodstvo počutijo 
ugodno, npr. seznanjanje drugih z računalniškimi gesli, omogočanje dostopa do 
varnih strani osebju, ki nima te pravice, slabe evidence o uporabi sredstev, 
- pogosto ali redko menjavanje osebja, kar vodi k neprimernemu nadzoru in 
izobraţevanju, 
- zaostanki pri delu, posebej še pri pripravljanju uskladitev v računovodstvu, 
- nezadostno delo za zaposlene, tako da niso polno zaposleni; preveč prostega 
časa ponuja moţnost raziskovanja sistema in omogoča odkrivanje slabosti v 
kontrolah, 
- poslovodstvo se ne zmeni za počutje zaposlenih, kar lahko na koncu vodi k 
temu, da zaposleni svoje nezadovoljstvo pokaţejo tako, da poskušajo izvesti 
prevaro, 
- slabo dokumentirani ali odsotnost formalno zapisanih postopkov (Chartered 
Institute of public Finance and Accountancy, 2006, str. 3). 
 
Človeški dejavniki, ki bi lahko dodatno vplivali na izvedbo korupcije, so: 
- osebni finančni problemi; razkošen ţivljenjski stil, ki ga ni mogoče vzdrţevati; 
ogoljufati delodajalca lahko predstavlja način, kako priti do denarja, da bi še 
naprej lahko ohranili takšen ţivljenjski stil, 
- pohlep kot osebna značilnost človeka, 
- ţelja spoprijeti se s sistemom in ga premagati lahko vodi do egoističnih 
poskusov pridobivanja osebnih koristi na nezakonit način – samo, da bi lahko 
dokazal, da mu lahko uspe, 
- zaposleni se lahko ţeli maščevati svojemu delodajalcu, ker je ta z njim ravnal 
na zanj nesprejemljiv način, in izraziti jezo ali nezadovoljstvo s poskusom izvesti 
prevaro, 
- da bi dajali napačen vtis, da je delovanje boljše kot dejansko je, lahko 
posameznik ali skupina namerno prilagodi finančne in poslovne evidence, da bi 
pridobili osebne koristi ali preprosto obdrţali sluţbo (Chartered Institute of 
public Finance and Accountancy, 2006, str. 4). 
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V naslednji tabeli so prikazani splošni in posebni indici11, domneve, ki najpogosteje 
posameznike ali organizacije (skupine) privedejo do korupcijskih dejanj. 
 
Tabela 6: Indici korupcije 
Splošni indici Posebni indici 
Sprememba ţivljenja Navzkriţje z zakoni 
Statusni simboli Nerazloţljive odločitve 
Odvisnost Prekoračitev diskrecije 
Honorarna zaposlitev Različne presoje 
Povabila, karte Ignoriranje dolţnosti 
Darila, ugodnosti Delo popoldan 
Nepogrešljivost na delu Sodelovanje oseb 
Ponudbe za delo Ni dokumentacije 
Ideje za dela Pospeševanje zadev 
Noče premestitve Vplivanje na sodelavce 
Tajnost Pritoţbe 
Vir: Slovensko zavarovalno zdruţenje, 2008 
 
Indici, ki se pojavljajo ob storitvi korupcijskega kaznivega dejanja, kaţejo predvsem na 
navzočnost na kraju, način storitve in storilčeva zmoţnost, znanje in sposobnost storiti 
kaznivo dejanje. Te vrste indicev so značilne za korupcijo v javni upravi, pri kateri se 
sprašujemo, kdo ima zaupano pooblastilo in je v okviru svojih pristojnosti lahko zlorabil  
svojo pristojnost v privatne namene (Dobovšek, 2008, str. 104). 
 
                                            
11 Indic ali sum vzbujajoče znamenje, pomeni posredni dokaz, kar pomeni, da indici šele s 
posrednim logičnim sklepanjem omogočajo spoznavanje pravno relevantnih dejstev. Indice 
opredeljujemo kot dejstva, ki sama po sebi niso pravno relevantna, vendar je na njihovi podlagi 
in glede na izkušnje mogoče logično sklepati o obstoju pravno relevantnih dejstev. Zato je pri 
dokazovanju z indici potrebno uporabiti logično sklepanje in dokaze ugotavljati posredno na 
podlagi sledov, predmetov, izjav, okoliščin ipd.  
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3.5 NIVOJI KORUPCIJE IN NEFORMALNE MREŢE 
 
Korupcija se lahko pojavlja na različnih področjih, zato je potrebno vedeti, na katerem 
nivoju prihaja do nje. V naslednji tabeli bodo predstavljeni nivoji korupcije po akterjih, 
pomenu in obliki, raziskavah o korupciji ter prihodnjem delovanju. 
 
Tabela 7: Nivoji korupcije 
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Vir: Dobovšek (2008, str. 25) 
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Korupcija se lahko v druţbi pojavlja na mikro, srednjem in makro nivoju. Prav takšna 
delitev nam omogoča, da lahko po pregledu razširjenosti korupcije v druţbi ocenimo, 
na katerem nivoju se korupcija nahaja in v kakšni obliki, da lahko sprejmemo 
strategijo, kako bomo korupcijo odpravili. Cilj takšne strategije je, da najprej spoznamo 
korupcijo in njene oblike ter nato pristopimo k njenemu odpravljanju. Učinkovit boj 
usmerjen samo proti eni obliki korupcije je nemogoč, korupcija lahko ogroţa 
posameznika, drţavo ali pa globalno skupnost, glede na obliko korupcije, ki jo hočemo 
odpravljati moramo zato izoblikovati tudi primerno strategijo. 
 
Korupcija na mikro nivoju se pojavlja v obliki majhnih daril javnim usluţbencem, za 
doseganje ţelenih uslug, ki pa bi jih ti morali storiti ţe po svoji dolţnosti. Najbolj 
razširjena je med usluţbenci, ki imajo opravka z dokumentacijo in izdajo dovoljenj. 
Takšna korupcija zajema javne usluţbence niţjih nivojev, višina korupcije ne dosega 
povprečne mesečne plače usluţbenca, darilo pa je ponavadi bolj osebne narave. 
Nevarnost je, da lahko postane zelo razširjena, ljudje pa do takšne korupcije reagirajo 
tolerantno in postane del vsakdanjih običajev. Moralno se takšna korupcija opravičuje z 
nizkimi plačami in prizadevanjem usluţbencev za rešitev zadeve. 
 
Korupcija na srednjem nivoju zajema javne usluţbence na višjem nivoju. Najbolj 
razširjena je takšna korupcija na lokalnem nivoju, kjer se z pooblastili lokalnih veljakov 
kreira politika lokalne skupnosti. Korupcijo ponujajo manjši podjetniki ali interesne 
skupine, s korupcijo se dosegajo ustrezni predpisi in rešitve, ki so v pristojnosti 
srednjega nivoja javnih usluţbencev. Za zlorabo svoje pristojnosti usluţbenci dobijo 
večja darila, ki dosegajo velikost nekaj do več deset povprečnih plač, odvisno od tega, 
koliko oseb je vpletenih in koliko dokumentacije ali uslug je potrebno pridobiti. Javnost 
takšno korupcijo smatra kot nepošteno in nemoralno, zato tudi ni tolerantna do te 
vrste korupcije. 
 
Na makro nivoju je korupcija povezana z vladnimi naročili, sklepanjem večjih pogodb, 
večjimi deli v drţavi kot so ceste in infrastruktura ter ostalimi večjimi investicijami. Tisti, 
ki odloča o danem pooblastilu, lahko s korupcijo zasluţi doţivljenjsko plačo. V korupcijo 
so vpleteni vodilni v večjih podjetjih ali monopolih, najvišji, ki odločajo o drţavnih 
institucijah in politiki. Takšne vrste korupcija je bolj ali manj tabu tema v vseh druţbah, 
vpliv na druţbo pa je velik. Stroški se enormno povečujejo, kvaliteta pa je slaba. Tako 
se namesto zdrave konkurence, temelječe na kvaliteti, ceni in inovaciji, pojavljata 
korupcija in nepotizem, kar vodi v razpad gospodarstva. 
 
Medtem, ko so druge oblike korupcije ponavadi velikokrat omenjane v medijih in 
razpravah, in si vlade prizadevajo za njeno izkoreninjenje, je makro nivo korupcija še 
vedno tabu tema, kljub temu, da je njen učinek na druţbo zelo velik predvsem na 
ekonomskem področju. Kot rezultat takšne korupcije dobimo, namesto pravične 
konkurence zasnovane na ceni, kvaliteti in inovacijah, stanje, kjer korupcija vodi do 
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tekmovanja v podkupovanju in stroškovno neučinkovitih procesih. To škodi trgu in 
odvrača nove investicije (Dobovšek, 2008, str. 24). 
 
Ljudje smo druţabna bitja. V skupinah obvladujemo svoje okolje in zadovoljujemo 
svoje potrebe. Ravno to , da smo druţabna bitja, pa prinaša mnoţico teţav, med 
drugim tudi to, da se moramo ozirati na soljudi, na ljudi v skupinah katerih del smo in 
ne le na okolje, ki nas obdaja. Posameznik je hkrati pripadnik večjih skupin, razlogi 
zakaj pripada določeni skupini pa so najrazličnejši. Takšne skupine predstavljajo tudi 
neformalne mreţe, kjer se posamezniki, ki so najpogosteje na poloţajih, povezujejo, da 
si olajšajo pridobivanje koristi in prednosti, komuniciranje pa običajno poteka na 
prijateljskem nivoju (Dobovšek, 2005, str. 39). 
 
Tabela 8: Korupcijske mreţe 
Korupcija niţjega nivoja Policija 
Toţilstvo 
Kazenska zakonodaja 
Korupcija srednjega nivoja Finančne institucije Finančna in druga 
zakonodaja 






Vir: Slovensko zavarovalno zdruţenje, 2008 
 
3.6 TARČE, NOSILCI IN SREDSTVA »PREVZEMA«, »VPLIVA« TER 
ADMINISTRATIVNE KORUPCIJE 
 
Politiki in drţavni usluţbenci so lahko tako nosilci kot tarče »prevzema«. Tarče 
»prevzema« so takrat, ko zasedajo drţavne sluţbe, katerih delovanje hočejo ostali 
spodkopati. Nosilci prevzema pa so takrat, ko spodkopavajo svojo lastno vlogo ali pa si 
z nelegalnimi sredstvi podrejajo ostale, z namenom vplivati na zakonodajo, tako da si 
posredno ali neposredno zagotovijo lastno korist. Ločujemo med institucijami, ki so 
»prevzete« oziroma na katere »vpliva« (izvršilni, zakonodajni in sodni drţavni organi) 
in med institucijami, katere vršijo »prevzem« oziroma »vpliv« (npr. privatna podjetja, 
interesne skupine, politični voditelji, …). Prav tako obstajajo različna sredstva, s 
katerimi se doseţe »prevzem«, »vpliv« oziroma se izvrši »administrativna korupcija« 
(podkupnine, groţnje, lobiranje, …). Pokazalo se je, da je kombinacija groţnje in 
ponudbe skupinam, ki nadzorujejo zakonodajo (naredi X in boš dobil Y, če pa to ne boš 
naredil, te bo doletela sankcija Z), ena najmočnejših in pogosto visoko uspešnih oblik 





Tabela 9: Mehanizmi korupcije, »prevzema« in »vpliva« 
Tarče: Nosilci: Sredstva: 
Mediji 
volivci 
politične stranke (drţavne, 
lokalne) 
vodstvo političnih strank 
drţavni usluţbenci 
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groţnje v povezavi s 
provizijami 
podkupnine za  
»drţavni prevzem« 








Vir: Dobovšek, (2005, str. 89) 
 
»Prevzem« se lahko vrši tudi preko drţavnih meja s strani tujih podjetij in investitorjev 
ali pa celo z aktivnostjo tujih vlad. Obstajajo tudi razlike med trajanjem in globino 
prodora v strukture drţavnih institucij. Glede globine prodora lahko rečemo, da je manj 
škodljivo, če nekdo kupi parlamentarne glasove pri samo eni temi, kot pa če je nekdo 
sposoben oblikovati zakon v celoti. Glede na trajanje, pa je na primer bolj škodljivo, če 
ima nekdo moţnost vsakič kupiti parlamentarne glasove, kot če ima nekdo moţnost 
storiti to enkratno (slučajno). Tako lahko ločimo med globokim in plitkim ter med 
ustaljenim in občasnim »prevzemom«. Kadar gre za globok in ustaljen »prevzem«, je 
manj verjetno, da se bo nanašal na velike direktne provizije javnim usluţbencem, 
ampak bo del neformalnih mreţ in izmenjav med njimi, kjer denarna menjava nima 
pomembne vloge (Dobovšek, 2008, str. 310). 
 
3.7 KORUPCIJA V SLOVENIJI 
 
Tisti, ki se ukvarjajo s preprečevanjem in zatiranjem korupcije, so si enotnega mnenja, 
da Slovenija velja za dokaj nekorumpirano drţavo, čeprav zanemarljivo število 
kazenskih ovadb s tega področja še zdaleč ne kaţe realnega stanja.  
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Osnovna teţava Slovenije je ravno v tem, da ne vemo, v kolikšnem obsegu se je 
korupcija pri nas razrasla. Samo policijski podatki ne zadoščajo za prikaz dejanskega 
stanja, treba je izvesti vrsto drugih raziskav. Razlika med uradno ugotovljeno korupcijo 
in njenim zaznavanjem na strani drţavljanov je namreč izredno velika. Vsekakor je ni 
tako malo kot jo prikazujejo uradne statistike, predvsem organov odkrivanja in organov 
pregona, niti ne tako veliko kot nanjo kaţejo javno mnenjske raziskave. Odgovor na 
vprašanje, koliko korupcije je v Sloveniji, je torej nekje vmes.  
 
Po oceni mednarodnih organizacij smo med najboljšimi tranzicijskimi drţavami in dosti 
boljši od nekaterih članic EU, na primer Italije in Grčije.  
 
Korupcija se prepleta z vsemi kriminalnimi dejavnostmi in se z njimi medsebojno 
pogojuje. Predvsem se v korupcijska dejanja nenehno vpleta mednarodni element. 
Premajhno poudarjanje mednarodnega sodelovanja v boju proti korupciji je tisto 
področje, na katerem lahko v prihodnje še veliko storimo, če priznamo, da je korupcija 
znana tudi Sloveniji.  
 
3.8 NEGATIVNI UČINKI KORUPCIJE 
 
Dejstvo je, da vse oblike korupcije niso enako škodljive, vendar sleherna spodkopava 
pravila ter ima uničujoče učinke na gospodarski in politični razvoj drţave. Škoda, ki jo 
povzroča korupcija, ni samo ekonomska, temveč je lahko tudi ekološka in socialna. 
 
Najpogostejši negativni učinki korupcije so zmanjševanje investicij in s tem posredno 
na daljši rok zmanjševanje gospodarske rasti in proizvodnje, saj se z napačnimi ali 
neuporabnimi investicijami izkrivljeno prikazuje dejansko stanje. 
 
Korupcijski posli zaradi visokih stroškov in nepotrebnih investicij vplivajo na 
poslabšanje druţbene infrastrukture (promet, zdravstvo, energija, ...), ki ne more 
delovati stoodstotno. Ko pa se takšno stanje poskuša popraviti, to sproţi še večje 
stroške in nove priloţnosti za korupcijo. 
 
Korupcija zmanjšuje tudi davčni priliv, saj izkrivi uravnovešenost drţavnega proračuna 
in proračuna lokalne skupnosti. Bolj ubogljivi in nepokvarjeni sektorji dobijo še manj 
sredstev, kar povzroči poslabšanje standarda najrevnejšega sloja prebivalstva. 
Korupcijska sredstva se porazdelijo med tiste, ki imajo boljše poloţaje in zveze, najniţji 
sloji pa morajo plačevati za osnovne storitve. V korupcijska dejanja so ponavadi 




3.10 ODPRAVLJANJE KORUPCIJE 
 
Še pred dvajsetimi leti se mednarodna skupnost ni kaj dosti zanimala za korupcijo, le 
nekateri osamljeni posamezniki so opozarjali na škodljive pojave. Spoznanja o 
škodljivosti korupcije v gospodarskem svetu in politiki, ter vplivu na druţbo so bila 
omejena na posamezne pojave. Nekateri so celo zagovarjali tezo, da korupcija 
pospešuje gospodarsko rast. Nihče pa ni korupcije povezoval z makroekonomskimi 
učinki. Spremembe o zavedanju korupcije so se začele dogajati v začetku 1990.  
 
Analitiki, ki so se začeli ukvarjati z negativnimi učinki korupcije, so med najpogostejše 
negativne učinke korupcije našteli naslednje: 
- Korupcija zmanjšuje investicije v korumpirano drţavo in s tem posredno na 
daljši rok zmanjšuje gospodarsko rast. 
- Zmanjšuje se produktivnost, saj z napačnimi ali neuporabnimi investicijami 
izkrivljeno prikaţemo dejansko stanje, ki ne bo prineslo pozitivnih učinkov. Tisti, 
ki sprejema odločitev, bolj skrbi za svojo provizijo, kot pa za ekonomski učinek 
projekta. Ker je provizija ponavadi v procentu od projekta, se zavzemajo za 
draţje rešitve. 
- Korupcijski posli zaradi visokih stroškov in nepotrebnih investicij vplivajo na 
poslabšanje druţbene infrastrukture (promet, zdravstvo, energija …). 
Infrastruktura zaradi slabih investicij in nekompatibilnosti ne more delovati sto 
odstotno, ko pa stanje skušamo popraviti, to vodi v še večje stroške in nove 
priloţnosti za korupcijo. 
- Korupcija zmanjšuje davčni priliv, saj tisti, ki so zadolţeni za pobiranje davkov, 
ne poberejo davkov v celoti, ampak del sredstev prelivajo v svoj ţep. Tisti, ki 
plačujejo davke pa so zadovoljni z manjšim plačilom. Še posebej je pojav 
izpostavljen pri uvozu in izvozu dobrin. 
- Korupcija izkrivi uravnovešenost drţavnega proračuna. Bolj ubogljivi in 
nepokvarjeni sektorji dobijo še manj sredstev, kar pa rezultira v poslabšanju 
standarda najrevnejšega sloja prebivalstva. 
- Korupcijsko stanje v drţavi prestraši tuje investitorje, da si ti ne upajo investirati 
v projekte. 
- Korupcijski denar se porazdeli med slojem, ki ima boljše poloţaje in zveze, 
najniţji sloji pa jo morajo plačevati, da prihajajo do osnovnih storitev, kar vodi v 
obuboţanje teh slojev. 
 
Zoper korupcijo se ne morejo boriti samo v ta namen ustanovljeni drţavni organi, 
ampak mora biti to plod širšega konsenza. Zadeva najširšega konsenza so gotovo 
splošna pravila, ki zahtevajo odklonilen odnos do korupcije in splošno etičnost 
ravnanja, ki jo je mogoče doseči z zagotavljanjem transparentnega in predvidljivega 
ravnanja vseh drţavnih organov, s seznanjanjem ljudi z njihovimi pravicami in 
dolţnostmi, z angaţiranjem in usposabljanjem medijev v raziskovalnem novinarstvu, 
vzpodbujanjem delovanja ustreznih nevladnih organizacij, razvijanjem postopkov za 
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prepoznavanje korupcije, s pospeševanjem civilnega nadzora, poudarjanjem doseţkov 
zasebnega sektorja pri zatiranju korupcije (Dobovšek, 2008, str. 80). 
 
3.10.1 Protikorupcijska strategija 
 
Strategija odpravljanja korupcije zajema prepoznavanje korupcije, kreiranje načrtov 
nadaljnjih aktivnosti, zakonske spremembe in mobilizacijo vseh druţbenih akterjev. 
Vlada ne sme biti pasivna, ko gre za vprašanja korupcije, kajti z usmerjenimi napori je 
moč korupcijo bistveno omejiti. Napori so seveda povezani s stroški (organizacijske 
spremembe, plače, …), hkrati pa pomenijo omejitve na področju civilnih pravic. 
Korupcijo vzpodbujajo številni dejavniki in je kompleksen pojav, prav zato mora tudi 
odpravljanje korupcije potekati na več ravneh. Največja napaka, ki jo lahko storimo, je, 
da strategijo usmerimo enostransko, ker se korupcija še bolj razbohoti drugje. 
Kreiranje protikorupcijske strategije mora teţiti k modernizaciji, krepitvi njihovega 
delovanja, učinkovitemu nadzoru in sankcioniranju. Temeljiti mora na transparentnosti 
institucij, medinstitucionalnim in mednarodnim sodelovanjem. Prav modernizacija 
drţavnih institucij v veliki meri lahko pripomore k odpravi korupcije v sodobni druţbi. 
Med vsemi priporočili za odpravljanje korupcije bi lahko izpostavili: 
- krepitev pravnega okvira; 
- nadzor javnih financ; 
- povečanje učinkovitosti delovanja oblasti; 
- vzpostavitev mehanizmov transparentnosti; 
- krepitev civilne druţbe. 
 
Izhajujoč iz navedenega mora strateški pristop odpravljanja korupcije zajemati 
naslednje elemente: 
- definiranje vloge drţave in njene vloge v odpravljanju korupcije, 
- izboljšanje učinkovitosti institucij, 
- reforma javnih financ, 
- pravna učinkovitost, 
- institucionalno sodelovanje na nacionalni in mednarodni ravni, 
- krepitev civilne druţbe, 
- vzpodbuditi politike, 
- kulturne spremembe (Dobovšek, 2008, str. 84). 
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3.10.2 Akcijski plan 
 
Izhajajoč iz strateškega pristopa drţave po odpravljanju korupcije in ustrezne 
kriminalitetne politike, je potrebno konkretizirati podrobnejše akcije na niţjih nivojih. 
Akcijski plan mora biti kompleksen in zajeti ukrepe za odpravljanje korupcije na vseh 
področjih druţbenega ţivljenja. Iz priporočil OZN, Sveta Evrope, OECD, TI, kot tudi 
drugih, lahko strnemo naslednje sklope ukrepov za odpravljanje korupcije v javni 
upravi po posameznih področjih: 
- učinkovitost pravne drţave, 
- organizacijski ukrepi, 
- tehnična in finančna pomoč, 
- spremembe v okolju, 
- izobraţevanje, 







4 ORGANI ZA ODKRIVANJE IN BOJ PROTI KORUPCIJI  
 
Nujno potrebni zahtevi za boj proti korupciji sta učinkovito delovanje policije in sodstva 
pri pregonu korupcijskih kaznivih dejanj ter ustrezna zakonodaja. 
 
4.1 ORGANI ZA ODKRIVANJE IN BOJ PROTI KORUPCIJI V SLOVENIJI 
 
Glavni organi za odkrivanje in boj proti korupciji v Sloveniji so toţilstvo, sodišča, 
policija, Komisija za preprečevanje korupcije, Drţavna revizijska komisija in Urad RS za 
preprečevanje pranja denarja. 
 
4.1.1 Vrhovno drţavno toţilstvo 
 
Vrhovno drţavno toţilstvo Republike Slovenije, ki ga vodi generalni drţavni toţilec, je 
organizirano v oddelke, in sicer na sedeţu organa in tudi zunaj njega. Na sedeţu 
organa so naslednji oddelki:  
- kazenski oddelek,  
- oddelek za civilne in upravne zadeve,  
- pritoţbeni oddelek in  
- oddelek za nadzor.  
 
Zunanji oddelki so navadno organizirani v tistih mestih, kjer je sedeţ višjih sodišč, da v 
njih razporejeni drţavni toţilci opravljajo svojo funkcijo pred višjimi sodišči v 
pritoţbenem postopku. Pri Vrhovnem drţavnem toţilstvu Republike Slovenije sta 
Pravnoinformacijski center, ki skrbi za razvoj, enotnost in za delovanje informacijske 
podpore poslovanja drţavnih toţilstev, in Strokovni center, ki drţavnim toţilcem 
zagotavlja strokovno pomoč. 
 
Leta 1996 je bila ustanovljena skupina drţavnih toţilcev za pregon organiziranega 
kriminala in druge zahtevne oblike kaznivih dejanj. Sprememba Zakona o drţavnem 
toţilstvu leta 1999 je prinesla manjša pooblastila za delovanje skupine, ki je bila po 
novem pristojna samo za pregon organiziranega kriminala. Ponovna sprememba 
Zakona o drţavnem toţilstvu leta 2006 je skupini ponovno omogočila, da obravnava 
primere vseh oblik zahtevnega kriminala, ne le organiziranega. Skupina je tako 
pristojna za kazniva dejanja na področju organiziranega klasičnega in gospodarskega 
kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih kaznivih dejanj, katerih odkrivanje in 






Vrhovno sodišče Republike Slovenije odloča o izrednih pravnih sredstvih zoper odločitve 
višjih sodišč v primeru kršitev materialnega prava in resnih kršitev procesnega prava. 
Ustavno sodišče, kot najvišji organ sodne oblasti, je pristojno za preverjanje 
usklajenosti zakonodaje z Ustavo in z mednarodnim pravom ter za reševanje pritoţb o 
domnevnih kršitvah temeljnih človekovih pravic in svoboščin. 
 
O primerih korupcije odločajo sodišča prve stopnje, in sicer okrajna in okroţna sodišča, 




Policija je organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije, ki 
opravlja svoje naloge na treh ravneh: drţavni, regionalni in lokalni ravni. V 2. točki 3. 
člena Zakona o policiji so določene naloge policije. Med drugim je policija zadolţena 
tudi za preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrškov, 
odkrivanje in prijemanje storilcev kaznivih dejanj in prekrškov, drugih iskanih oseb ter 
njihovo izročanje pristojnim organom in zbiranje dokazov ter raziskovanje okoliščin, ki 
so pomembne za ugotovitev premoţenjske koristi, ki izvira iz kaznivih dejanj in 
prekrškov. 
 
Razkrivanje korupcijskih kaznivih dejanj za policijo v predkazenskem postopku pomeni 
eno od najzahtevnejših opravil. Bistven vzrok za to najdemo v dejstvu, da pri tem 
kaznivem dejanju ne obstaja ţrtev v klasičnem smislu. Med obema storilcema (aktivni 
in pasivni udeleţenec) se ustvari simbioza/soţitje, saj se oba zavedata, da s 
protipravnim dejanjem pridobita oba, tako dajalec podkupnine, ki ţeli za ponujeno 
ceno nekaj pridobiti, kot prejemnik podkupnine, ki si z nagrado izboljša materialni 
poloţaj. Prav zaradi tega je malo interesa, da bi bila »ţrtev« iz tega razmerja 
pripravljena sodelovati z organi pregona. Posledično sta uspešno razkrivanje in pregon 
korupcijskih kaznivih dejanj v veliki meri pogojena z zakonskimi moţnostmi in 
usposobljenostjo policije za proaktivno delovanje in uporabo prikritih preiskovalnih 
ukrepov, v prvi vrsti tajnega delovanja in navideznega dajanja oziroma jemanja 
podkupnine (Klemenčič, 2004, str. 9). 
 
Kriminalistična policija je specializirana sluţba za boj proti kriminalu. Na vrhu je uprava 
kriminalistične policije, ki s pomočjo svojih sektorjev vodi, koordinira, spremlja, 
analizira in ocenjuje stanje na področju kaznivih dejanj. S sodnimi in drugimi drţavnimi 
organi ter pristojnimi organi v tujini skrbi za učinkovito in zakonito opravljanje nalog na 




Oddelek za gospodarsko kriminaliteto je sestavljen iz štirih skupin, katere imajo 
opredeljeno svoje področje dela: 
- Skupina za kriminaliteto javnega sektorja, 
- Skupina za poslovno kriminaliteto, 
- Skupina za finančno kriminaliteto in 
- Skupina za korupcijo. 
 
Področje dela Skupine za korupcijo zajema: 
- korupcijo v drţavnih organih, 
- korupcijo v organih in organizacijah z javnimi pooblastili, 
- korupcijo pri pridobivanju in podeljevanju javnih investicijskih del, investicijskih 
nakupov, koncesij, finančnih subvencij in kreditov, 
- nezakonito posredovanje in 
- druga korupcijska kriminaliteta. 
 
Za določena kazniva dejanja, kamor sodijo tudi korupcijska kazniva dejanja, lahko 
policija v skladu z zakonom o policiji izvaja številna pooblastila. Policija lahko v skladu z 
zakonom izvaja prikrito delovanje, opazovanje, nadzor telekomunikacij in pisem, 
nadzor in snemanje pogovorov, nadzor in prikrit vstop v bivališča in dostop do 
računalniških sistemov. Za uporabo teh pooblastil je potrebna odobritev preiskovalnega 
sodnika na zahtevo drţavnega toţilca. Vsaka vloga za uporabo posebnih preiskovalnih 
tehnik mora biti posredovana na Upravo kriminalistične policije (Dobovšek, Minič, 2005, 
str. 11). 
 
4.1.4 Komisija za preprečevanje korupcije 
 
Komisija za preprečevanje korupcije je bila ustanovljena z Zakonom o preprečevanju 
korupcije, ki ga je decembra leta 2003 sprejel Drţavni zbor Republike Slovenije. S 
svojim delom je komisija pričela 1. oktobra 2004, pred tem pa je naloge s področja 
preprečevanja korupcije izvajal Urad Vlade Republike Slovenije za preprečevanje 
korupcije, ki je deloval kot samostojna strokovna sluţba Vlade RS za preprečevanje in 
analiziranje korupcije, pripravo in uresničevanje protikorupcijske strategije ter 
usklajevanje dejavnosti drugih organov, pristojnih na tem področju. Urad je bil 
ustanovljen na priporočilo Skupine drţav Sveta Evrope proti korupciji (GRECO) in je bil 
mišljen kot predhodna institucija, katere nalogi sta bili dve: priprava protikorupcijskega 
zakona in protikorupcijske strategije.  
 
Komisija za preprečevanje korupcije je kot samostojen in neodvisen drţavni organ 
sestavljena tako, da so v njej zastopani predstavniki vseh vej oblasti, ki jih mora – kot 




Samostojnost komisije in njena neodvisnost od dnevnega političnega dogajanja je 
zagotovljena z njenim poloţajem, prepoznavanje in upoštevanje interesov vseh treh vej 
oblasti v Republiki Sloveniji pa z njeno sestavo.  
 
Osnovne notranje organizacijske enote Komisije so trije sektorji, in sicer: 
- sektor za preprečevanje konflikta interesov,  
- sektor za integriteto in  
- sektor za preventivo.  
 
Poleg sistemsko-analitičnih, koordinativnih in svetovalno-izobraţevalnih nalog opravlja 
tudi nadzor nad premoţenjskim stanjem funkcionarjev. Ti morajo Komisiji na njeno 
zahtevo predloţiti vse potrebne podatke in ji omogočiti vpogled v ustrezno 
dokumentacijo. 
 
4.1.5 Drţavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih 
naročil 
 
Drţavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil je samostojen in 
neodvisen drţavni organ nadzora nad zakonitostjo postopkov javnega naročanja, ki 
zagotavlja pravno varstvo ponudnikov v vseh stopnjah postopkov oddaje javnih naročil. 
Poloţaj in organizacijo Drţavne revizijske komisije ureja Zakon o reviziji postopkov 
javnega naročanja (ZRPJN).  
 
Kadar so izpolnjene vse procesne predpostavke za odločanje o zahtevku za revizijo, 
senat oziroma posamezen član Drţavne revizijske komisije meritorno odloči o zahtevku 
za revizijo in izda sklep najkasneje v 15 dneh od prejema zahtevka za revizijo in 
celotne dokumentacije ter morebitnih dodatnih pojasnil. V utemeljenih primerih pa se 
rok za odločitev lahko podaljša za največ 20 dni (20. člen ZRPJN). V primeru 
vsebinskega odločanja o zahtevku za revizijo lahko Drţavna revizijska komisija 
zahtevek za revizijo s sklepom zavrne kot neutemeljen ali pa mu ugodi in postopek 
oddaje javnega naročila razveljavi, in sicer delno ali v celoti. Na podlagi prejema 
pisnega obvestila o umiku zahtevka za revizijo, pred sprejemom odločitve Drţavne 
revizijske komisije, Drţavna revizijska komisija postopek za revizijo ustavi. 
 
Kadar Drţavna revizijska komisija odloča o pritoţbi vlagatelja zahtevka za revizijo zoper 
ravnanje naročnika na podlagi 12., 13. ali 17. člena ZRPJN, lahko s sklepom pritoţbo 
kot prepozno zavrţe, zavrne kot neutemeljeno ali pa pritoţbi ugodi in v primeru 
pritoţbe na podlagi 12. ali 13. člena tega zakona odloči, da mora naročnik odločati o 
zahtevku za revizijo v skladu s 16. členom ZRPJN oziroma v primeru pritoţbe na 
podlagi 17. člena ZRPJN odloči, da zahtevek za revizijo sprejme v obravnavo.  
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Drţavna revizijska komisija ima le kasatorična pooblastila, kar pomeni, da s svojim 
sklepom ne more nadomestiti odločitve naročnika o izbiri najugodnejšega ponudnika ali 
druge odločitve v postopku oddaje javnega naročila. Drţavna revizijska komisija mora 
svojo odločitev obrazloţiti in zanjo navesti razloge, lahko pa da naročniku tudi napotke 
za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen (tretji odstavek 23. člena 
ZRPJN). Drţavna revizijska komisija izdaja odločbe v obliki sklepa. Sklep Drţavne 
revizijske komisije učinkuje sam po sebi. Zakon pooblašča ta organ, da postopek 
razveljavi. Gre za t.i. oblikovalni ali konstitutivni sklep, zato posebna izvršba ni 
potrebna niti ni moţna. Izjema je odločitev o stroških, ki je v ZRPJN določena kot 
izvršilni naslov (22. člen ZRPJN). Po razveljavitvi postopka ali dela postopka pravnih 
učinkov naročnikovih dejanj ni več. Poudariti velja, da je neupoštevanje odločitve 
Drţavne revizijske komisije iz 23. člena ZRPJN po 1. točki prvega odstavka 34. člena 
ZRPJN opredeljeno kot prekršek. 
 
Drţavna revizijska komisija je v skladu s 17. členom Poslovnika dolţna podati predlog 
za uvedbo postopka pred pristojnim organom, če v postopku odločanja o zahtevku za 
revizijo ugotovi kršitve, ki pomenijo prekršek po predpisih, ki urejajo področje javnih 
naročil. Predsednik Drţavne revizijske komisije pa mora (na predlog posameznega 
člana oziroma predsednika senata, ki je o zadevi odločal) obvestiti organe za nadzor 
nad porabo javnih sredstev, nadzorne organe naročnika ali druge pristojne drţavne 
organe, če so v postopku odločanja o zahtevku za revizijo ugotovljene nepravilnosti, 
škode ali zlorabe, če obstaja dvom o gospodarni rabi javnih sredstev. 
 
Drţavna revizijska komisija praviloma odloča v mejah zahtevka za revizijo, ob 
upoštevanju meja zahtevka za revizijo pa Drţavna revizijska komisija odloča tudi o 
kršitvah, za katere vlagatelj ni vedel ali ni mogel vedeti, pa so vplivale na odločitev 
naročnika o dodelitvi naročila (19. člen ZRPJN).  
 
Vloţeni zahtevek za revizijo ne zadrţi postopka oddaje javnega naročanja do odločitve 
Drţavne revizijske komisije, torej ima nesuspenzivni učinek (prvi odstavek 11. člena 
ZRPJN). Tako lahko naročnik kljub vloţenemu zahtevku za revizijo nadaljuje z izvedbo 
postopka oddaje javnega naročila, vendar le do sklenitve pogodbe. Le-te v času 
trajanja revizijskega postopka ne sme skleniti, razen če Drţavna revizijska komisija na 
predlog naročnika in ob upoštevanju razmerja med škodljivimi posledicami nezadrţanja 
sklenitve pogodbe in koristmi za vse, ki bi lahko bili oškodovani, ter javnim interesom 
za sklenitev pogodbe o oddaji javnega naročila, odloči, da vloţeni zahtevek za revizijo 
sklenitve pogodbe o oddaji javnega naročila ne zadrţi. Na podlagi določb ZRPJN lahko 
ob upoštevanju enakih meril Drţavna revizijska komisija na predlog vlagatelja zahtevka 
za revizijo odloči tudi, da vloţeni zahtevek za revizijo v celoti ali deloma zadrţi 




4.1.6 Urad RS za preprečevanje pranja denarja 
 
Urad RS za preprečevanje pranja denarja je organ v sestavi Ministrstva za finance. 
Opravlja naloge, ki se nanašajo na preprečevanje in odkrivanje pranja denarja in 
financiranja terorizma, ter druge naloge določene z Zakonom o preprečevanju pranja 
denarja in financiranja terorizma (Uradni list RS, št. 60/2007).  
 
Urad je centralni organ za sprejemanje in analiziranje finančnih podatkov o strankah in 
transakcijah v zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum pranja denarja ali financiranja 
terorizma in posredovanje teh podatkov pristojnim organom. Delovati je pričel 1. 
januarja 1995. Ima vlogo kliring hiše med institucijami finančnega sistema na eni ter 
organi odkrivanja in pregona kaznivih dejanj na drugi strani. Urad sprejema, zbira, 
analizira in posreduje podatke, ki jih prejme od finančnih in drugih organizacij iz 4. 
člena Zakona o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Organizacije 
morajo Uradu posredovati podatke o:  
- gotovinskih transakcijah, ki presegajo vrednost 30.000 evrov (razen revizijske 
druţbe, samostojni revizorji ter pravne in fizične osebe, ki opravljajo 
računovodske storitve ali storitve davčnega svetovanja),  
- transakcijah ali strankah, v zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum pranja 
denarja ali financiranja terorizma.  
 
Odvetniki, odvetniške druţbe in notarji morajo Uradu posredovati podatke o 
transakcijah ali strankah, v zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum pranja denarja ali 
financiranja terorizma. Če Urad oceni, da so v zvezi s transakcijami ali določenimi 
osebami podani razlogi za sum pranja denarja ali financiranja terorizma, lahko od 
organizacij zahteva podatke o stanju sredstev in drugega premoţenja teh oseb pri 
organizaciji, podatke o prometu s sredstvi in premoţenjem teh oseb pri organizaciji, 
podatke o drugih poslovnih razmerjih, sklenjenih pri organizaciji in vse druge podatke 
in informacije, ki jih je organizacija pridobila, ali jih vodi na podlagi zakona, ter so 
potrebni za odkrivanje in dokazovanje pranja denarja ali financiranja terorizma. 
Organizacije morajo Uradu na njegovo zahtevo poslati tudi vso potrebno 
dokumentacijo. Urad lahko od organizacij zahteva pisno informacijo, podatke in 
dokumentacijo tudi v zvezi z opravljanjem njihovih nalog ter druge podatke, ki jih 
potrebuje pri izvajanju nadzora. Če Urad oceni, da so v zvezi s transakcijami ali 
določenimi osebami podani razlogi za sum pranja denarja ali financiranja terorizma, 
lahko od odvetnika, odvetniške druţbe in notarja zahteva podatke, informacije in 
dokumentacijo, ki je potrebna za odkrivanje in dokazovanje pranja denarja. Prav tako 
lahko Urad od navedenih subjektov zahteva pisno informacijo, podatke in 
dokumentacijo v zvezi z opravljanjem njihovih nalog ter druge podatke, ki jih potrebuje 
pri izvajanju nadzora.  
 
Če Urad presodi, da so v zvezi z neko transakcijo ali osebo podani razlogi za sum 
pranja denarja ali financiranja terorizma, lahko od drţavnih organov in nosilcev javnih 
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pooblastil zahteva podatke, informacije in dokumentacijo, ki so potrebni za odkrivanje 
in dokazovanje pranja denarja ali financiranja terorizma. Urad lahko od navedenih 
subjektov zahteva vse podatke, informacije in dokumentacijo, ki jo potrebuje pri 
izvajanju nadzora in pri vodenju postopka o prekršku.  
 
V kolikor Urad pri analizi pridobljenih podatkov, informacij in dokumentacije oceni, da so v 
zvezi s transakcijo ali določeno osebo podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo 
dejanje pranja denarja, posreduje pisno obvestilo s potrebno dokumentacijo pristojnim 
organom (policiji in drţavnemu toţilstvu). Urad lahko s pisno odredbo začasno, vendar 
največ za 72 ur ustavi transakcijo, če presodi, da obstajajo utemeljeni razlogi za sum 
pranja denarja ali financiranja terorizma, in o tem obvesti pristojne organe. Urad lahko 
posreduje pisno informacijo pristojnim organom tudi v primeru, ko na podlagi podatkov, 
informacij in dokumentacije, presodi, da so v zvezi z neko transakcijo ali osebo podani 
razlogi za sum storitve kaznivih dejanj hudodelskega zdruţevanja, korupcijskih in drugih 
hujših kaznivih dejanj (s predpisano kaznijo zapora pet ali več let).  
 
4.1.7 Drugi organi 
 
Poleg navedenih organov za odkrivanje in boj proti korupciji v Sloveniji obstajajo še 
drugi drţavni organi, ki (čeprav so pristojni tudi na drugih področjih) imajo pomembno 
vlogo pri preprečevanju korupcije. To so: 
- Računsko sodišče, 
- Davčna uprava Republike Slovenije, 
- Urad RS za varstvo konkurence, 
- Slovenski inštitut za revizijo, 
- Informacijski pooblaščenec itd. 
 
4.2 MEDNARODNO SODELOVANJE NA PODROČJU KORUPCIJE 
 
Večina drţav ima zakonodajo, ki ureja področje korupcije. Razlike se pojavljajo pri tem, 
ali zakonodaja določa in predpisuje le kaznovanje političnih in civilnih usluţbencev ali 
tudi sankcije za gospodarstvenike. Razlike so v izvajanju zakonodaje in ustreznih 
sluţbah za boj proti korupciji. Zaradi povezav z organiziranim kriminalom in 
mednarodne razseţnosti korupcije je nujno mednarodno sodelovanje v boju zoper 
korupcijo, saj so kazniva dejanja, povezana s korupcijo, vse bolj mednarodno obarvana 
(Dobovšek, 2008, str. 64). 
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4.2.1 Transparency International 
 
Transparency International (TI) je nevladna organizacija, katere cilj je povečati 
spoštovanje pravnih norm, zbuditi odgovornost vlad in odpravljanju korupcije v svetu. 
Na prvem mestu se posveča preprostim niţjim slojem druţbe, ki nosijo vse posledice 
korupcije in so prikrajšani za osnovne pravice kot so izobrazba, socialna varnost ipd. 
Njihova definicija kaţe na korupcijo v javni upravi, saj jo lahko strnemo v stavek, da je 
korupcija zloraba javne sluţbe za osebno korist12. V organizaciji se zavzemajo za 
globalni pristop odpravljanja korupcije, ki mora preseči druţbene, politične, ekonomske 
in kulturne meje. TI ne raziskuje posameznih pojavov, saj je to dolţnost izvršilnih 
institucij, sodstva in svobodnih medijev, temveč je njihova dejavnost usmerjena v 
prevencijo in spremembe sistemov. Po posameznih drţavah organizirajo nacionalne 
odbore, ki glede na dane okoliščine kreirajo strategijo odpravljanja korupcije ob pomoči 
TI drugih drţav. Pri svojem delu sledijo načelom poštenja, zaupanja, sodelovanja, 
decentralizacije, različnosti, demokracije in transparentnosti. To dosegajo z vplivanjem 
na vlado in druge institucije, informirajo medije, organizirajo posvete, tiskajo 
publikacije ipd. Korupcija je eden glavnih vzrokov za revščino in zaviranje trajnostnega 
razvoja v marsikateri drţavi. 
 
Edina svetovna nevladna organizacija, ki se ukvarja izključno s preučevanjem korupcije 
in ki jo sestavljajo neodvisni izvedenci s številnih področij – od ekonomije, prava do 
statistike – ţe od leta 1993 vsako leto sestavi lestvico drţav glede na stopnjo korupcije 
(Dobovšek, 2008, str. 151). 
 
4.2.2 OZN – Organizacija zdruţenih narodov 
 
Organizacija zdruţenih narodov je leta 1999 sprejela Globalni program Zdruţenih 
narodov proti korupciji, ki predvideva predvsem dva tipa organov, ki se naj ukvarjajo z 
zatiranjem korupcije v posameznih drţavah. Prvi tip organa ima strateške, usklajevalne 
in preventivne, drugi pa izključno preiskovalne naloge. Najpomembnejši projekt 
strateške narave je izdelava univerzalne konvencije o korupciji. Glede na to, da 
obstoječi mednarodni akti ţe zelo obširno opredeljujejo korupcijska kazniva dejanja in 
vse, s tem povezane ukrepe, je ţe zdaj jasno, da bo konvencija kazniva dejanja lahko 
obstoječe regionalne tekste samo povzela in jim dala globalno veljavo (Dobovšek, 
2008, str. 65). 
 
                                            
12 Takšna definicija omogoča različne interpretacije, saj mednje lahko uvrstimo zlorabe 
uradnega poloţaja, poneverbe v sluţbi, izdaje tajnost ipd., hkrati pa se osredotoča le na 
področje javne korupcije. Vprašljiva je tudi opredelitev zasebne koristi, v kolikor gre pri korupciji 
za korist stranke ali drugega. 
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4.2.3 Evropska unija 
 
Evropska unija se zavzema za izgradnjo nadnacionalnega sistema boja zoper korupcijo 
tam, kjer je za to pristojna, predvsem pa zaradi strahu pred vedno bolj prisotnimi 
goljufijami na škodo Unije. 
 
Med delovanjem skupnosti drţav se je namreč pokazalo, da so lahko njena finančna 
sredstva privlačen magnet za različne oblike zlorab, goljufij in podobno, tako s strani 
usluţbencev, zaposlenih v strokovnih sluţbah Unije, kot tudi pripadnikov posameznih 
drţav – članic. Zato je bila leta 1995 predlagana Konvencija o zaščiti finančnih 
interesov Evropske unije, ki predstavlja osrednji predpis v boju zoper goljufijo v škodo 
skupnosti (Dobovšek, 2008, str. 66). 
 
4.2.4 OLAF – European Anti-Fraud Unit 
 
Za institucionalizacijo boja zoper goljufije in korupcijo na škodo skupnosti je poleg 
zakonodajnih okvirov poskrbela Uredba Sveta EU o zaščiti finančnih interesov EU, ki 
določa med drugim osnovne pravne okvirje delovanja posebne sluţbe EU za boj proti 
kršitvam njenih finančnih interesov – European Anti-Fraud Unit (OLAF), ki sicer deluje 
ţe enajst let, odgovarja neposredno Generalnemu sekretariatu Komisije, poroča pa 
vsake tri mesece neposredno članom Komisije. Enota opravlja kontrolo na 
dohodkovnem in odhodkovni strani proračuna EU in sicer posebej na področju skupne 
kmetijske politike, strukturnih skladov in lastnih sredstev Unije, drugače pa pri vseh 
finančnih nepravilnostih, od najlaţjih do najhujših (Dobovšek, 2008, str. 68). 
 
4.2.5 Pakt stabilnosti 
 
Zaradi problematike korupcije v nekaterih tranzicijskih drţavah je Svet ministrov EU 
maja 1999 sprejel poseben »Program stabilnosti za jugovzhodno Evropo«, popularno 
imenovan »Pakt stabilnosti«, ki deluje v obliki treh delovnih omizij. V okviru tega 
programa so ZDA podale pobudo za oblikovanje posebne iniciative v boju zoper 
korupcijo na tem delu sveta. Iz te pobude se je razvila Protikorupcijska pobuda Pakta 
stabilnosti – SPAI, katere končno besedilo je bilo sprejeto v Sarajevu februarja leta 
2000. Iniciativo sestavljata dva temeljna dokumenta – COMPACT in Akcijski plan, ki 
skupaj določata normativni, institucionalni in implementacijski načrt ukrepov, ki naj v 
največji moţni meri omejijo korupcijo v tem delu Evrope (Dobovšek, 2008, str. 69). 
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4.2.6 Svet Evrope 
 
Svet Evrope je bil ustanovljen takoj po drugi svetovni vojni in je najbolj znan po 
varstvu človekovih pravic. Ravno v tem splošnem okviru svojega delovanja je Svet 
Evrope zadnja leta veliko naredil tudi pri pripravi odgovorov na vedno bolj grozeče 
nevarnosti korupcije, organiziranega kriminala in pranja denarja, ki poleg nacionalnih 
gospodarstev ogroţajo tudi temeljne individualne pravice posameznikov.  
 
Ukrepi, ki jih je Svet Evrope sprejel v boju zoper korupcijo, zajemajo predvsem: 
- zagotavljanje neodvisnosti organov odkrivanja in zaupnosti preiskav, 
- poenotenje kazenskih sankcij, ki zajemajo zaseg, konfiskacijo dobičkov od 
korupcije; 
- zagotovila, da podjetja niso le krinka za opravljanje kriminalnih dejavnosti in 
širitev korupcije; 
- odpravo imunitet v zvezi s preiskavami o korupciji. 
 
Skupno vsem zgoraj navedenim ukrepom je, da se zavzemajo tako za preventivne, 
kazenske, administrativne in institucionalne ukrepe, kot tudi na ozaveščanje javnosti in 
njeno aktivno sodelovanje v boju proti korupciji (Dobovšek, 2008, str. 69). 
 
4.2.7 GMC – Komisija sveta Evrope 
 
GMC je kot komisija sveta Evrope do sedaj sprejela največ ukrepov proti korupciji in se 
s svojimi načrti aktivno vključevala v akcije za pomoč vsem drţavam. GMC je pripravil 
več analiz zakonodaj drţav-članic po specifičnih področjih, ki so pomembna za zatiranje 
korupcije, največ časa pa je skupina namenila pripravi novih mednarodnih pravnih 
instrumentov. 
 
Novembra 1997 se je zaključilo več let trajajoče delo na oblikovanju dokumenta za 
naslovom: »20 vodilnih principov v boju zoper korupcijo«. Ta dokument je identificiral 
področja, kjer je nujno ukrepanje drţave pri oblikovanju izčrpne strategije in sicer:  
preventivni ukrepi, pospeševanje etičnega ravnanja, problemi imunitete, svoboda tiska, 
transparentnost javnega odločanja, kodeksi etike za izvoljene predstavnike, 
financiranje političnih strank in volitev, organi za boj proti korupciji, njihova 
samostojnost, neodvisnost ipd. Osnovni problem, ki ga bo morala rešiti tudi naša 
drţava, je namreč vprašanje, ali se neodvisnost, samostojnost in profesionalna 
integriteta policije, toţilstva in sodišč pri delu po vprašanjih korupcije kvalitetno 
razlikuje od neodvisnosti, samostojnosti in profesionalne integritete, ki jo ti organi 
morajo uţivati nasploh (Dobovšek, 2008, str. 71). 
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4.2.8 GRECO – Skupine drţav za boj proti korupciji 
 
Maja leta 1998, samo pol leta po sprejemu 20 vodilnih principov zoper korupcijo, je 
Svet ministrov na predlog GMC sprejel posebno resolucijo o sporazumu o ustanovitvi 
novega delovnega telesa Sveta Evrope – Skupine drţav za boj proti korupciji, s 
skrajšanim nazivom »RECO«. Slovenija je bila med ustanovnimi članicami GRECA.  
 
Aktivnosti GRECA so usmerjene k izboljšanju razmer za boj proti korupciji v njegovih 
članicah, kar se uresničuje predvsem skozi vzajemne ocenjevalne postopke o njihovih 
zakonodajah, institucionalni ureditvi boja zoper korupcijo in praktičnih doseţkih na tem 
področju (Dobovšek, 2008, str. 72). 
 
4.2.9 OECD - Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj 
 
OECD (Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj) je leta 1997 sprejela 
Konvencijo o boju proti podkupovanju tujih javnih usluţbencev v mednarodnem 
poslovanju, s katero je zahtevala inkriminacijo aktivnega podkupovanja tujih javnih 
usluţbencev, uveljavitev odgovornosti pravnih oseb, inkriminacijo pranja premoţenja 
koristi iz korupcijskih deliktov in tudi ustanovila nadzorni mehanizem za spremljanje 
izvajanja konvencije – Delovno skupino OECD o podkupovanju v mednarodnem 
poslovanju. Osnovne naloge skupine so spremljanje izvajanja konvencije s pomočjo 
evalvacijskih postopkov, obravnava posebnih problemov pri zatiranju korupcije v 
mednarodnem poslovanju in promocijska dejavnost na področju odpravljanja korupcije 
(Dobovšek, 2008, str 74). 
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5 JAVNA NAROČILA IN KORUPCIJA 
 
5.1 JAVNA NAROČILA IN KORUPCIJA  
 
Korupcija, opredeljena kot »zloraba javne oblasti za zasebno korist«, predstavlja še 
eno pomembnih ovir konkurenčnosti, saj neposredno izkrivlja konkurenčnost med 
podjetij v prid tistim, ki imajo povezave z vladnimi krogi. Posledično korupcija 
podjetjem zvišuje stroške, zniţuje raven naloţb in produktivnost celotne drţave. 
 
Eno od področij v javni upravi, kjer se zaradi razpolaganja s proračunskimi sredstvi 
lahko pojavijo ravnanja, ki imajo znake korupcije, je vsekakor področje javnih naročil. 
Praktično v vseh fazah izvedbe javnega naročila, od zahtevka za izvedbo javnega 
naročila pa vse do njegove dejanske realizacije, obstaja moţnost, da osebe, ki so 
zadolţene za izvedbo javnega naročila, ravnajo v nasprotju z veljavno zakonodajo. 
Nepravilna ravnanja imajo lahko elemente koruptivnih ravnanj (Kodela, 2002, str. 71).  
 
Teţavnost pri opredelitvi pojma korupcije se tako kot na splošno pojavi tudi v 
kontekstu javnih naročil. Postavlja se vprašanje obstoja nujnih elementov, ki 
konstituirajo pojav korupcije. Ali s korupcijo v javnih naročilih označujemo samo 
pojave, ko ponudnik poskuša vplivati na sprejem odločitve z zagotovitvijo ali obljubo 
določene osebne koristi nosilcu pristojnosti, ki nastopa v svojstveni vlogi monopolista, 
in sprejem te nagrade oziroma obljube s strani slednjega ali mogoče tudi drugačne 
oblike vplivanja na proces odločanja o dodelitvi javnega naročila? Ali lahko govorimo o 
korupciji, če nekdo preferira določenega ponudnika, ne da bi imel pri tem neko osebno 
korist? Tudi v slednjem primeru je zaradi naročnikovega ravnanja postopek 
»pokvarjen« in odločitev zato nezakonita. Prav tako postopek izkrivijo tudi kartelni 
dogovori med ponudniki, s katerim le-ti izmed sebe izberejo ponudnika, ki naj zmaga, 
ter obenem določijo še provizijo za ostale, dogovorjeno »neuspešne«. Taka praksa 
nasprotuje enemu od temeljnih ciljev pravne regulacije javnih naročil – zagotoviti 
popolno in odprto konkurenco, ki sluţi tudi načelu ekonomičnosti in racionalne porabe 
proračunskega denarja (Mahnič, 2000, str. 366).  
 
5.2 MOŢNI POJAVI KORUPCIJE PRI IZVEDBI JAVNEGA NAROČILA 
 
Javno naročilo lahko razdelimo v tri temeljne sklope, to so: predlog za izvedbo javnega 
naročila, ki vključuje tudi določitev vrste postopka ter pripravo razpisne dokumentacije, 
izvedba javnega naročila od odpiranja ponudbe do izbora najugodnejšega ponudnika 
ter dejanska izvedba in nadzor nad izvedbo javnega naročila. V vsakem od teh sklopov 
pa lahko ugotovimo specifična področja, kjer je moţnost za nepravilna ravnanja večja, 
ta nepravilna ravnanja pa bi lahko v nekaterih primerih imela tudi znake korupcije.  
70 
Glede na dejstvo, da lahko ţe sam predlog za izvedbo javnega naročila usmeri javno 
naročilo, je potrebno pozornost nameniti ţe samemu oblikovanju predloga in njegovi 
opredelitvi predmeta dobave oziroma storitve. Obstaja moţnost, da je le-to usmerjeno 
k določenemu ponudniku, saj lahko ţe sam predlog vsebuje določene specifike, ki jih 
lahko izpolni samo določen oziroma določeni ponudniki in na ta način izključi oziroma 
omeji morebitno konkurenco (Kodela, 2002, str. 73). 
 
5.2.1 Oddaja naročil male vrednosti 
 
V primeru oddaje naročil malih vrednosti imajo naročniki praktično največ moţnosti, da 
glede na veljavno zakonodajo, izberejo tistega ponudnika, ki ga ţelijo izbrati. Ker 
naročniki v teh postopkih sami določijo pravila igre, je moţnost subjektivnega ravnanja 
lahko v največji meri prisotna. Naročniki poziv za oddajo ponudbe pošljejo vnaprej 
določenim ponudnikom, kjer se dopušča moţnost, da je izbor izvajalca opravljen še 
pred pozivom. 
 
5.2.2 Odprti postopek 
 
Med "klasičnimi postopki" naročanja najmanj subjektivnega odnosa do naročila 
dopušča odprti postopek, ki predstavlja najbolj transparenten način javnega naročanja. 
Transparentnost mu zagotavljata objava javnega naročila in javno odpiranje ponudb, ki 
hkrati posledično pomenita vloţitev morebitne revizije s strani najširšega kroga 
zainteresiranih ponudnikov.  
 
5.2.3 Omejeni postopek 
 
V primeru omejenega postopka, ki ga praktično lahko razdelimo v dve fazi. V prvi fazi 
naročnik preko javne objave zbira ponudbe zainteresiranih kandidatov, med katerimi 
izbere usposobljene, ki jih v drugi fazi pozove k oddaji konkretne ponudbe. 
Pomanjkljivost v prvi fazi, ki omogoča subjektivni vpliv naročnika, je v dejstvu, da v 
prvi fazi zakon ne predvideva javnega odpiranja ponudb, kar je predvideno šele v drugi 
fazi. Vsekakor je potrebno ugotoviti, da sta za ponudnika pomembni tako prva kot 
druga faza, morda celo bolj prva, saj v kolikor ni izbran kot usposobljeni kandidat, v 
drugi fazi ne sodeluje. V praksi je potrebno posebno pozornost v drugi fazi nameniti 
naslednjim situacijam: 
- ker imamo zaključen krog potencialnih ponudnikov, je moţnost dogovarjanja 
med njimi velika, saj je kandidatom znano, kdo so potencialni ponudniki in 
morebitna konkurenca; 
- primeri, ko naročniki kot usposobljenega kandidata izberejo samo enega 
kandidata. 
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5.2.4 Postopki s pogajanji 
 
Postopki oddaje javnih naročil s pogajanji so najbolj nedefinirani postopki javnih 
naročil. Načina pogajanj se delita na primere pogajanj z objavo in primere brez objave. 
V obeh primerih pa je naročnikom zaradi nejasnih definicij v celoti prepuščen način 
izvedbe pogajanj. 
 
Naročnike tako kot pri ostalih postopkih sicer zavezujejo temeljna načela zakona, 
vendar pa glede na dejstvo, da v teh primerih vodi postopek naročnik praktično po 
lastni presoji, v praksi ni zaslediti revizij v teh postopkih. Razlog je iskati v dejstvu, da 
izvedba pogajanj in oddaja javnega naročila po tem postopku širšemu krogu 
ponudnikov ni znana. 
 
Za izbor ponudnika je vsekakor najpomembnejša razpisna dokumentacija, ki s svojimi 
pogoji, merili, oblikovanjem morebitnih sklopov in tehnično dokumentacijo, predstavlja 
področja, kjer lahko subjektivni elementi pridejo najbolj do izraza. 
 
5.2.5 Oblikovanje pogojev 
 
Pogoji, ki jih v javnem naročilu določimo, imajo poseben pomen, saj jih morajo 
potencialni ponudniki za sodelovanje pri javnem naročilu absolutno izpolnjevati. Ţe 
neizpolnjevanje enega od pogojev pomeni izločitev takšnega ponudnika, zato je 
vsekakor oblikovanje pogojev izjemno pomembno, hkrati pa dopušča moţnost, da z 
določenimi pogoji javno naročilo ciljno usmerimo. Ţe sam zakon v 41. členu navaja 
obvezne pogoje, ki jih morajo izpolnjevati ponudniki, da lahko sodelujejo v postopku, 
hkrati pa posameznim naročnikom dopušča moţnost, da lahko predpišejo še dodatne 
pogoje. Sam zakon razlage pogojev, kot so finančna in poslovna sposobnost in 
razpolaganje z zadostnimi tehničnimi zmogljivostmi, ne podaja, zato sta v celoti v 
pristojnosti naročnika in njegove interpretacije. V teh primerih obstaja moţnost, da 
naročnik izbere take elemente za dokazovanje ponudnikove finančne in poslovne 
sposobnosti, ki neupravičeno dajejo moţnost, da jih izpolnijo samo določeni "ciljni" 
ponudniki. Ker čestokrat ni jasne ločnice med pogoji in merili ali pa se določeni pogoji 
hkrati uporabljajo kot merilo, so primeri nepravilne uporabe v teh primerih identični.  
 
Primeri 1:  
Naročnik zahteva znesek celoletnega prometa v takšnem (previsokem) znesku, ki nima 
nobene logične povezave s predmetnim javnim naročilom in omogoča sodelovanje 
samo največjim; kot izkaz poslovne usposobljenosti zahteva predloţitev referenc, s 
katerimi razpolagajo samo določeni ponudniki; kot pogoj za sodelovanje zahteva, da 
ponudnik predloţi npr. določeno vrsto certifikata, s katerim razpolagajo samo določeni 
ponudniki; kot pogoj za sodelovanje pri javnem naročilu se zahteva npr. minimalno 
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število zaposlenih ali minimalno število zaposlenih določenega strokovnega profila, kar 
je lahko zopet usmerjeno na "ciljnega" ponudnika. 
 
Pri dokazovanju tehnične opremljenosti ponudnika kot pogoja tehnične zmogljivosti, se 
lahko neupravičeno zahteva določen tip opreme ali pa določeno število delovnih 
sredstev. Hkrati zakon daje moţnost naročniku, da predpiše še dodatne druge pogoje, 
pri katerih kot pri ostalih pogojih obstaja moţnost njihove prilagoditve določenim 
ponudnikom.  
 
Primer 2:  
Dosedanje sodelovanje z naročnikom, določitev nerealnih rokov za izvedbo javnega 
naročila, zahteva po postavitvi oziroma izdelavi vzorcev vzorčnih sob in podobno. 
 
Vsak pogoj, ki ga naročniki navajajo v razpisni dokumentaciji, mora biti obrazloţen in 




Merila so za izbor ponudnika enako pomembna kot pogoji. Naročniki pogoje čestokrat 
hkrati tudi vrednotijo, torej jih postavljajo v dvojno vlogo:  
- prvič kot pogoj za sodelovanje  
- in drugič kot merilo za izbor najugodnejšega ponudnika.  
 
Vsako merilo mora biti izrecno utemeljeno in uravnoteţeno. Merila morajo biti 
postavljena objektivno in na tak način, da onemogočajo kakršnokoli subjektivno 
razlago. Vnaprej mora biti točno določeno, kakšno število oziroma odstotek točk bo 
posamezni ponudnik po posameznem merilu prejel. 
 
Nedopustno je postavljanje meril na naslednje načine: od 1 točke do 10 točk, kjer ima 
ocenjevalec moţnost, da po subjektivnem kriteriju posameznemu ponudniku dodeli 
število točk v določenem razponu; enako nedopustna so merila, ko naročnik sicer 
vnaprej določi število točk za posamezni kriterij uspešnosti (kot npr. zelo uspešni 
ponudniki prejmejo 10 točk, uspešni 5 točk, neuspešni 0 točk), ni pa vnaprej določen 
način naročnikovega ocenjevanja ponudnikove uspešnosti. Tudi v tem primeru pridobi 
ponudnik število točk izključno po lastni subjektivni oceni naročnika. 
73 
Poseben problem predstavljajo neuravnoteţena merila, ko se posameznim merilom 
brez utemeljenega razloga daje prevelika teţa, kar lahko pomeni, da je cena kot merilo 
drugotnega pomena in da bistveno ne vpliva na izbor najugodnejše ponudbe. To so 
npr. primeri: 
- ko se daje pretirana teţa referencam ponudnika, hkrati pa so lahko reference 
postavljene nekritično na sam predmet javnega naročila in tako preferirajo 
določenega ponudnika,  
- ocenjevanje dodatnih ugodnosti,  
- ko se daje pretirana teţa posameznim certifikatom, garancijskim rokom in 
rokom izvedbe. 
 
V primeru uporabe merila roka izvedbe, ko pomeni rok izvedbe odločujoče oziroma 
pomembno merilo, je potrebno posebno pozornost nameniti razlogom za postavitev 
čestokrat neupravičeno kratkih rokov, kar praviloma zmanjša potencialni krog 
ponudnikov, hkrati pa posebno vrsto nedoslednosti predstavljajo primeri, ko se pri 
dejanski realizaciji javnega naročila rok izvedbe podaljšuje (Kodela, 2002, str. 75). 
 
5.2.7 Oblikovanje sklopov 
 
Določena javna naročila se zaradi predmeta naročila večkrat oddajajo po sklopih. 
Oblikovanje sklopov mora biti smiselno in logično, tako da je dopuščeno najširšemu 
krogu potencialnih ponudnikov oddati ponudbo. Vendar pa oblikovanje sklopov 
dopušča moţnost zlorabe v primerih, ko so le-ti oblikovani tako, da lahko naročilo 
neupravičeno izpolni le določen krog ponudnikov. Od ponudnikov se npr. lahko 
zahteva, da morajo oddati ponudbo za vse sklope, čeprav zato ni nobene logične 
razlage, hkrati pa je lahko določen sklop tak, da ga lahko izpolni samo določen 
ponudnik oz. ponudniki. 
 
5.2.8 Tehnična dokumentacija 
 
Tehnična dokumentacija je temeljni element razpisne dokumentacije, ki definira 
predmet javnega naročila, s tem pa tudi potencialne ponudnike. Iz navedenega 
vsekakor sledi, da je najpomembnejši del razpisne dokumentacije ravno njen tehnični 
del, katere priprava vsekakor dopušča nepravilna in ciljna ravnanja. Nepravilna 
ravnanja glede tehnične dokumentacije so lahko v primerih, ko je obseg javnega 
naročila preširoko definiran, čeprav je realno dejstvo, da se določena vrsta del, storitev 
ali dobav ne bo izvedla. V teh primerih ti poznavanje dejanskih razmer omogoči 
pripravo konkurenčnejše ponudbe. Drug problem predstavljajo v tehnični 
dokumentaciji navedeni cenovni razredi, ki se pri dejanski izvedbi ne upoštevajo. 
Nadaljnji problem predstavljajo v tehnični dokumentaciji navedeni tipi oziroma vrsta 
blaga, ki vnaprej določi dobavitelja oziroma podizvajalca. V tehnični dokumentaciji 
74 
izpuščen podatek lahko omogoči določenemu ponudniku dobavo blaga starejše 
proizvodnje od ostalih ponudnikov (primer: ko se v tehnični dokumentaciji izpusti 
podatek modelsko leto izdelave 2002 in ponudniki ponudijo zastarel model). Pri pripravi 
tehnične dokumentacije v praksi večkrat prisotno dejstvo, da tehnično dokumentacijo 
pripravljajo potencialni ponudniki, katerim je ob izvedbi javnega naročila dopuščeno, da 
sodelujejo na javnem razpisu. Kot nepravilnost lahko zasledimo tudi primere, ko 
obstaja razlika med objavljenim predmetom javnega naročila in dejansko razpisno 
dokumentacijo ter končno izvedbo oziroma realizacijo (Kodela, 2002, str. 76). 
 
5.2.9 Postopek pregleda ponudb in izbor najugodnejšega ponudnika 
 
Vsekakor obstaja moţnost nepravilnega ravnanja tudi pri ocenjevanju in izboru 
najugodnejšega ponudnika. V teh primerih je moţno, da se posamezne ponudnike 
oziroma njihovo ponudbeno dokumentacijo obravnava neenakopravno, kar bi v praksi 
lahko pomenilo, da je pregled posamezne ponudbe bistveno bolj temeljit in strogo po 
postavljenih pogojih, z razliko od pregleda ostalih ponudb, kjer je pregled lahko precej 
manj detajlen, kar v praksi lahko pomeni neupravičeno upoštevanje ponudnika z 
nepravilno ponudbo. Enako problematiko lahko zasledimo tudi pri upoštevanju 
določenih dokazil, ki so osnova za dosego točk po postavljenih merilih, kjer prav tako z 
manj oziroma bolj detajlnim pregledom in upoštevanjem lahko uravnavamo izbor 
najugodnejše ponudbe. Posebno pozornost terjajo situacije, ko naročniki 
posameznemu ponudniku po prejemu in odpiranju ponudbe dopustijo dopolnitev 
nepravilnih ponudb (dopolnitev ponudbe z manjkajočimi zahtevanimi dokumenti) 
oziroma jim dopustijo, da iz nepravilnih dokumentov le-ti postanejo pravilni (dopustijo 
jim naknadno ţigosanje ali podpisovanje) in pa primeri, ko naročniki ponudnikom 
dopustijo spremembo ponudbene dokumentacije (spremembo ponudbe oziroma 
ponudbene cene, spremembo predmeta ponudbe, spremembe rokov izvedbe, 
garancijskih rokov in podobno) (Kodela, 2002, str. 77).  
 
5.2.10 Dejanska izvedba in nadzor nad izvedbo javnega naročila 
 
Vsekakor je potrebno posebej poudariti, da se javno naročilo ne zaključi z izborom 
najugodnejšega ponudnika, temveč šele z njegovo dejansko realizacijo. Pri sami izvedbi 
javnega naročila pa lahko prav tako prihaja do določenih nepravilnosti. Ena od 
nepravilnosti pri praktični izvedbi javnega naročila je sprememba predmeta, ko se pri 
izvajanju le-ta bistveno spremeni. V takih primerih je vsekakor potrebno ugotoviti, da 
javno naročilo ni bilo izvršeno in je oddaja dela, storitve ali dobava, brez vsakršne 
pravne podlage. Soroden problem lahko pomenijo delne spremembe predmeta javnega 
naročila, ko se pomembno spreminjajo bodisi količine ali pa posamezne postavke iz 
popisa del ali blaga. Podana nepravilnost s strani naročnikov je tudi v primerih, ko od 
ponudnikov oziroma izvajalcev javnega naročila brez vsakršne pravne podlage 
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zahtevajo, da določena dela zaupajo točno določenemu podizvajalcu ali pa od njih 
zahtevajo vgradnjo točno določene opreme (Kodela, 2002, str. 78). 
 
5.3 MOŢNOSTI ZA VPLIV KORUPCIJE V POSAMEZNIH FAZAH 
POSTOPKA 
 
5.3.1 Predrazpisna faza 
 
Še posebej v dalj časa trajajočih odnosih podkupovanja, ko so številni uradniki na 
plačilnem seznamu podkupovalca, lahko le-ta vpliva na samo ugotovitev potrebe po 
javnem naročilu. Tukaj obstaja velika nevarnost, da bo ponudnik tisti, ki bo oblikoval 
javno povpraševanje. Svoja izplačila lahko namreč pogojuje z zahtevo po nabavljanju 
produktov oziroma storitev, ki jih zagotavlja sam. Distorzije v delovanju javnega 
sektorja je tako mogoče pričakovati, kadar je delo po pogodbi izbrano na podlagi 
laţjega zbiranja podkupnin in ne na podlagi tehničnih potreb (Mahnič, 2000, str. 367). 
 
5.3.2 Razpisna faza 
 
Potem, ko si ponudnik skuša z izročitvijo ali obljubo ustrezne osebne koristi pri 
naročniku ustvariti posebno mesto, se »naloga« naročnika, da opravi ţeleno protikorist, 
šele začne.  
 
Naslednje točke dopuščajo preusmeritev predvidenega teka postopka v korist 
podkupovalca: 
- omogočanje in interpretacija izjem, 
- omejevanje informacij, 
- predhodno ugotavljanje sposobnosti, 
- prikrojitev razpisnih pogojev, 
- kršitev tajnosti ponudb in 
- pregledovanja in ocenjevanja prispelih ponudb. 
 
5.3.2.1 Omogočanje in interpretacija izjem 
 
Postopek dodelitve javnih naročil sluţi zagotovitvi principa konkurenčnosti, ki je edini 
pravi garant za oblikovanje najugodnejše ponudbe. Javni razpis za izbiro izvajalcev je 
pravilo. Obstajajo pa izjeme, kjer določene okoliščine opravičujejo sklenitev pogodbe z 
neposredno ponudbo (pogajanji) s točno določenim ponudnikom. Na tak način zakon v 
situacijah, kjer bi siceršnji formalizem postopka lahko šel na škodo učinkovitosti, izključi 
konkurenco. S tem daje moţnost morebitnemu podkupljenemu uradniku, da določeno 
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situacijo opredeli kot skladno z zakonskim stanom, ne da bi imel za to podlago v 
dejanskem stanju. Tako neposredno sklenitev pogodbe neupravičeno utemelji s 
sklicevanjem na nujne okoliščine, ki v utemeljenih primerih sicer opravičujejo sklenitev 
pogodbe brez javnega razpisa. 
 
5.3.2.2 Omejevanje informacij 
 
Delavec naročnika lahko vpliva na proces odločanja tudi v pogojih formalne 
konkurence. Z omejitvijo dostopa do informacij, potrebnih ponudniku za sprejem 
odločitve o sodelovanju v postopku, lahko še vedno zadosti zakonskim pogojem, 
obenem pa doseţe, da je obveščen le zaţelen ponudnik. 
 
5.3.2.3 Predhodno ugotavljanje sposobnosti 
 
Nadaljnjo priloţnost za korupcijo ponuja postopek s predhodnim ugotavljanjem 
sposobnosti. Neupravičena diskvalifikacija potencialnih ponudnikov se doseţe z 
uporabo arbitrarnih in nepravilnih kriterijev, s katerimi se prepreči potencialnim 
konkurenčnim ponudnikom sodelovanje v naslednji fazi. 
 
5.3.2.4 Prikrojitev razpisnih pogojev 
 
Kot pripraven mehanizem za izločanje neţelenih ponudnikov lahko sluţi tudi izdelava 
razpisnih pogojev, ki so prikrojeni točno določenemu ponudniku. Uporaba blagovne 
znamke in modelne številke opreme privilegiranega ponudnika je nekoliko preveč 
očitna, toda enake rezultate je mogoče doseči z vključitvijo specifičnih dimenzij, 
zmoţnosti in trivialnih oblikovnih značilnosti, ki jih lahko doseţe le favorizirani 
ponudnik. Ostale ponudbe je potem mogoče zlahka zavrniti kot z razpisnimi pogoji 
neskladne. 
 
5.3.2.5 Kršitev tajnosti ponudb 
 
Naročnik lahko preferiranemu ponudniku priskoči na pomoč tako, da krši tajnost 
ponudb. Konkretnemu ponudniku sporoči postavljeno ceno konkurentov in s tem vpliva 
na odločitev slednjega o zniţanju lastne. Posredovanje informacij o prispelih ponudbah 




5.3.2.6 Pregledovanja in ocenjevanja prispelih ponudb 
 
Podkupljeni usluţbenec lahko pomaga svojim favoritom z uporabo novih kriterijev, ki 
niso bili objavljeni v razpisni dokumentaciji. Izbrane kriterije preprosto prilagodi 
ponudnikovim tehničnim sposobnostim. Namenoma nejasno in dvoumno določeni 
kriteriji, ki dopuščajo veliko manevrskega prostora in elastičnosti pri njihovi uporabi, 
mu to zlahka omogočijo. 
5.3.3. Izpolnitvena faza 
 
Z oddajo javnega naročila ponudniku cilj postopka še zdaleč ni doseţen. Sklenitev 
pogodbe pomeni šele začetek, pravzaprav predpogoj za opravo potrebnega posla. 
Nevarnost, da bodo nepravilnosti in njihove posledice, zagrešene v fazi predhodnega 
postopanja, pri izpolnitvenih dejanjih nečastno razkrinkane, zahteva od podkupovalca 
in podkupovanca  skrb tudi v izpolnitveni fazi. 
 
Tukaj se namreč lahko pomanjkljivosti, umetno oblikovane cene, laţni certifikati, 
izmišljeni standardi in druge kršitve iztečejo v preprosto nesposobnost ponudnika, da bi 
izvršil naročilo. Izbrani ponudnik v ponudbi zatrjevanega ne more izpolniti. Da bi 
»zločin« uspel in ostal neodkrit morata sodelovati oba. Naročnik si zatisne oči pri 
preverjanju kakovostnih standardov, količine ali drugih izpolnitvenih pogojev. Ponudnik 
pa poskuša rentabilno izvesti posel, tako da zagotovi produkte slabše kakovosti, kot je 
bilo dogovorjeno, izroči ponarejene certifikate, izstavi prirejene fakture… Odkritje 
navedenih pomanjkljivosti pa prepreči tako, da podkupi še nadzornike izvrševanja 
pogodbe, ki spregledajo napake pri izvajanju pogodb. Krog korupcije je s tem sklenjen 
(Mahnič, 2000, str. 369). 
 
5.4 INDIKATORJI TVEGANJA PRISOTNOSTI KORUPCIJE PRI JAVNIH 
NAROČILIH 
 
5.4.1 Indikatorji suma za prisotnost elementov korupcije na strani 
naročnika 
 
Sodelovanje naročnika z vnaprej izbranim ponudnikom v času pred objavo ponudbe: 
1. za zadovoljitev potrebe naročnika se izdela razpisna dokumentacija za nabavo 
blaga, ki ni povsem usklajena z resničnimi potrebami (cilji) naročnika, temveč 
se pribliţa tistemu, kar nudi privilegiran ponudnik; 
2. razpisna dokumentacija ima vnesene tehnične značilnosti in/ali rešitve, ki jih 
izpolnjuje vnaprej privilegiran ponudnik; 
3. privilegiran ponudnik je seznanjen z vsebino; 
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4. način oblikovanja kriterijev in meril za izbor najugodnejšega je »uglašen« z 
lastnostmi privilegiranega ponudnika; 
5. dogovor o izbiri postopka oddaje javnega naročila; 
6. razpisna dokumentacija je izdelana tako, da se od ponudnikov zahteva 
»nadaljevanje« oziroma »uglašenost« s tistim, kar je v preteklosti ţe dobavil 
oziroma izdelal privilegiran ponudnik; 
7. celotno ali del razpisne dokumentacije je za naročnika izdelal bodoči ponudnik 
ali z njim povezana oseba; 
8. izdelana pogodba kot priloga razpisne dokumentacije ne vsebuje ustreznih 
jamstev za zavarovanje naročnika (roki, kakovost, garancija, zamudni penali 
itd.) in je »ugodna« za ponudnika. 
 
Sodelovanje naročnika z vnaprej izbranim ponudnikom pred rokom za oddajo ponudb: 
1. dogovori se za »nek znesek«, ki je niţji od normalne cene, ta pa mu bo pozneje 
priznan s sklenitvijo pogodbe zaradi nepredvidenih dodatnih del; 
2. samo izbrani ponudnik prejme vse tehnične lastnosti za izdelavo 
»najugodnejše« ponudbe; 
3. določen je najkrajši moţni rok za izdelavo ponudbe. 
 
Sodelovanje naročnika z vnaprej izbranim ponudnikom v času po izbiri najugodnejšega 
(privilegiranega) ponudnika: 
1. obstaja razlika med pogodbenimi določili v razpisni dokumentaciji in tistimi, ki 
so določeni v podpisani pogodbi; 
2. dobava blaga in/ali storitev, ki niso v skladu z razpisno dokumentacijo, naročnik 
pa tega ne ugotovi oziroma ne ukrepa; 
3. ponudnik ne upošteva časovnih rokov in zamuja, naročnik pa ne ukrepa ali pa 
celo skupaj izdelata prevzemni zapisnik z vsebino, ki ni odraz dejanskega stanja 
(npr. da je storitev v celoti izvršena, dejansko pa v celoti še ni); 
4. izvršitev plačila po pogodbeno dogovorjenih rokih, čeprav blago in/ali storitev ni 
v celoti dobavljeno oziroma opravljeno, ima pomanjkljivosti itd.; 
5. izdelane neverodostojne listine predaji blaga oziroma o prevzemu opravljene 
storitve (npr. računalniški program), odgovorne osebe ustrezno ne ukrepajo na 
ugotovljene pomanjkljivosti, ne izdelajo se pisne listine o pomanjkljivostih itd.; 
6. vsakršna neusklajenost med dobavljenim oziroma opravljenim in naročenim 
oziroma zaračunanim. 
 
Drugi indikatorji pri naročniku: 
1. vnovično povabilo k oddaji ponudbe privilegiranega ponudnika, čeprav so bile v 
preteklosti z njim teţave (ki so lahko zapisane ali nezapisane); 
2. nespremljanje oziroma neustrezno spremljanje in analiziranje izvajanja pogodb 
s privilegiranim naročnikom; 
3. razpisna dokumentacija ne določa, da je ponudnik dolţan v ponudbeno 
dokumentacijo navesti vsak del naročila, ki ga namerava dati v podizvajanje 
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tretji osebi, in vse predlagane podizvajalce, čeprav bi bilo to zaradi različnih 
vzrokov in/ali preteklih izkušenj utemeljeno; 
4. naročnik od privilegiranega ponudnika ţe od vsega začetka zahteva, naj v posel 
vključi s strani naročnika izbranega podizvajalca; 
5. prilagoditev zneskov objavljenih naročil tako, da ne presegajo mejnih vrednosti 
za objave. 
 
5.4.2 Indikatorji suma prisotnosti elementov korupcije na strani 
ponudnika 
 
Vpliv ponudnikov na naročnika pred objavo javnega naročila: 
1. izkoristijo osebna poznanstva; 
2. predlagajo tehnične rešitve, ki jih obvladujejo in so jih sposobni izvršiti; 
3. predlagajo, da je razpisna dokumentacija napisana njim v prid; 
4. predlagajo vnos nekaterih posebnosti, zaradi katerih se nekaj konkurence izloči; 
5. predlagajo krajši ali daljši rok za oddajo ponudb, odvisno od tega, kaj jim bolj 
ustreza; 
6. datum objave ponudbe je predlagan za čas letnih dopustov, hkrati pa razpisna 
dokumentacija zahteva veliko potrebnih dokumentov, zaradi zamudnosti njihove 
izdelave ali teţavnosti pridobivanja v času dopustov itd.; 
7. poudarjajo svoje prednosti in/ali slabosti svojih konkurentov; 
8. predlagajo »vezane« posle; 
9. ponudijo materialne in/ali nematerialne koristi. 
 
Vpliv ponudnikov na naročnika v času po oddaji javnega naročila: 
1. če privilegiran ponudnik ni izbran kot najugodnejši ponudnik, poišče vzrok za 
pritoţbo in pregleda dokumentacijo konkurence (na lastno pobudo ali pobudo 
naročnika), da bi našel razlog za njeno izločitev; 
2. privilegiran ponudnik sporoči naročniku, katere razpisne pogoje njegov 
konkurenčni ponudnik ne izpolnjuje oziroma po njegovem vedenju ne more 
izpolnjevati. 
 
Konkurenca med ponudniki: 
1. če je malo ponudnikov na trgu, ki so sposobni naročniku izvršiti javno naročilo, 
se lahko ti dogovorijo, kdo bo na katerem javnem razpisu najugodnejši 
ponudnik, vsi pa oddajo ponudbe na vse objavljene javne razpise. Pri 
konkretnem javnem naročilu je mogoče iz posameznih sklopov ponudb 
ugotoviti, da je bila dejansko izdelana le ena ponudba, druge ponudbe pa so 
bile izdelane na njeni osnovi; 
2. konkurenčni ponudniki, ki niso bili izbrani, so pri izbranem ponudniku 
podizvajalci, pri drugem javnem naročilu pa je vloga istih pravnih subjektov 
obrnjena. Če neko delovno področje obvladuje malo ponudnikov, ki izmenično 
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nastopajo kot najugodnejši ponudnik ali kot podizvajalec najugodnejšega 
ponudnika, je verjetno, da zaradi nedelovanja načela konkurenčnosti naročnik 
plačuje previsoke cene. 
 
Drugi indikatorji pri ponudnikih: 
1. na »pobudo« ponudnika ali naročnika postane ponudnik donator in/ali sponzor 
1. naročnika in/ali 2. tretjih oseb (npr. športna društva, v katerih so aktivni 
druţinski člani zaposlenih oseb pri naročniku); 
2. po »predlogu« ponudnika ali naročnika izvrši ponudnik plačilo računov za blago 
in/ali storitve, ki niso namenjene ponudnikovi dejavnosti, temveč te prejme 




6 RAZISKAVE IN ANALIZE 
 
6.1 MERJENJE KORUPCIJE 
 
Problem pri odkrivanju in dokazovanju dejanj korupcije je v tem, da imata od korupcije 
korist tako tisti, ki daje, kot tisti, ki jemlje, v kazensko pravnem smislu pa sta oba 
odgovorna. Ker pri tovrstni kriminaliteti nimamo klasičnega oškodovanca, ki bi prijavil 
kaznivo dejanje, je število takšnih dejanj vprašljivo.  
 
Slika 3: Strateški načrt izdelave modela za merjenje korupcije 
 
Vir: Dobovšek (2008, str. 148) 
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Strateški načrt merjenja korupcije bi moral delovati kot Feed-back13 sistem tako, da bi 
se informacije, dobljene na terenu, upoštevale v izdelavi načrta za naslednje leto, kar 
bi pomenilo sprotno prilagajanje sistema dani situaciji. 
 
Zaradi različnih pristopov in metod merjenja korupcije se vedno bolj kaţejo 
prizadevanja strokovnjakov za poenotenje kriterijev. Kot prva ovira pri njihovem 
določanju se pojavlja ţe sama definicija korupcije, ki se razlikuje o posameznih 
drţavah. Prav zato bi bilo treba učinkovito primerjavo najprej izdelati enotne kriterije, 
ki bi bili osnova za nadaljnje delo. 
 
Zaradi nepoenotenja definicij korupcije, nedostopnosti podatkov in njihove zaščite v 
posameznih drţavah so podatki o gibanju korupcije med posameznimi drţavami teţko 
primerljivi. Korupcijska dejanja so lahko v eni drţavi le prekršek, v drugi pa kaznivo 
dejanje in jih beleţi druga institucija pod drugačnimi pogoji (Dobovšek, 2008. str. 148). 
 
V zvezi s korupcijo lahko merimo različne bolj ali manj smiselne kazalce in pri tem 
uporabljamo različne metode, tako kvantitativne kot kvalitativne. Merimo lahko 
naslednje kazalce: 
- toleranco do pojava korupcije, 
- časovno dinamiko pojava (z uporabo indeksov koruptnosti), 
- vrednotenje (oziroma vrednostni odnos do) korupcije (s strani različnih skupin, 
na primer javnih usluţbencev, politikov, javnosti), 
- obseg koristi, pridobljene s korupcijo za različne vpletene akterje oziroma na 
drugi strani obseg škode, 
- osebno vpletenost akterjev v dajanje ali sprejemanje podkupnine, 
- »korupcijski pritisk« na javnost s strani potencialnih prejemnikov podkupnin 
(frekvenca in višina zahtevane podkupnine), 
- »korupcijski pritisk« na prejemnike podkupnin s strani podkupovalcev 
(frekvenca ponudbe in višina ponujene podkupnine). 
 
Navedene dejavnike lahko merimo: 
- v okviru prebivalcev neke drţave ali  
- »navzven«, (primer: če gre za podkupovanje tujih drţavljanov v mednarodni 
trgovini). 
 
Eden najbolj zanesljivih odrazov realnih dogodkov so seveda statistični podatki, vendar 
so v našem primeru uradne policijske statistike povsem nereprezentativne, saj ne 
kaţejo resničnega stanja pojavnosti korupcije v neki drţavi. Policijske statistike 
temeljijo samo na kazenskopravnih definicijah dejanj korupcije, ki jih nikakor ne 
moremo enačiti s celoto pojava korupcije. Prikaţejo nam le podatek, koliko korupcijskih 
kaznivih dejanj policija tako ali drugače zazna. Da bi prišli do bolj natančnih podatkov o 
                                            
13 Več o tem glej Janez Šmidovnik, Teoretične osnove upravljanja, Ljubljana 1985. 
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sami »količini« korupcije, so se tako v Sloveniji kot v tujini začele pojavljati raziskave o 
t.i. subjektivnem zaznavanju korupcije. Pri teh raziskavah vprašani podajajo svoje 
subjektivne ocene o različnih vidikih tega pojava. 
 
Najbolj znan je indeks zaznavnosti korupcije, ki ga predstavlja mednarodna 
organizacija Transparency International. 
 
Kako kakovostna so različna raziskovanja korupcije, je odvisno predvsem od 
dostopnosti podatkov. Veliko raziskav in študij trpi zaradi pomanjkanja podatkov. 
Dodatna teţava je, da je večina raziskav narejenih za razvijajoče se drţave, le malo jih 
preučuje poloţaj v razvitih drţavah.  
 
Kljub temu so raziskave o pojavnosti korupcije pomembne in potrebne, saj nam 
pomagajo pri razumevanju korupcije in odkrivanju vzrokov za njen nastanek. 
 
6.2 PRIMERI RAZISKAV IN ANALIZ 
 
6.2.1 Stališča o korupciji 
 
Rezultati raziskave o korupciji v Sloveniji za leta 2002, 2003, 2004, 2005, 
2006, 2007 in 2008 
 
Center za raziskovanje javnega mnenja in mnoţičnih komunikacij, Inštitut za druţbene 
vede FDV, je nazadnje v dneh od 4. do 11. februarja 2009 na osnovi vzorca telefonskih 
naročnikov zajel 911 polnoletnih oseb, drţavljanov Slovenije, in z njimi izvedel 
telefonski intervju s pomočjo standardiziranega vprašalnika »Stališča o korupciji«. 
Raziskava je bila opravljena tudi v letih 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 in 2008. V 
povzetku bom navedla dobljene rezultate raziskav in medletne primerjave vseh 
vprašanj in dobljenih odgovorov. 
 
S telefonskimi intervjuji zbrano empirično gradivo so, glede na strukturna odstopanja 
polnoletne populacije, uteţili (ponderirali) in s tem zmanjšali pristranost in napake v 
rezultatih. Sistem ponderacije temelji na populacijskih izenačitvah glede na spol, 
starost, izobrazbo in prostorsko razpršenost.  
 
Pri raziskavi tako kompleksnega pojava kot je korupcija, se najprej pojavi vprašanje, 
kolikšen del koruptivnih dejanj javno mnenje sploh lahko zabeleţi kot svojo osebno 
izkušnjo. Nasploh je moţno (po Rose-Ackerman) koruptivni univerzum deliti na t.i. 
»low-level corruption«, torej korupcijo, ki se dogaja na niţjih upravnih in storitvenih 
nivojih sistema in pa t.i. »high-level corruption«, ki zajema visoke nivoje sistema in je 
umeščena v komplicirane socialne mreţe.  
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Posameznik, ki ga ujame empirično spremljanje skozi javnomnenjsko profilacijo, trči 
predvsem na korupcijske dileme in probleme situacijske narave (kjer je krog 
udeleţencev majhen, čas dogajanja pa omejen) ter (redkeje) na, po obsegu omejeno, 
a dalj časa trajajoče strukturne korupcije. Praviloma pa je velika večina ljudi zelo 
oddaljena od strukturne korupcije, ki izhaja in se dogaja v »high-level« korupcijskih 
mreţah. »Slehernik« ima največ moţnosti participacije v polju izolirane situacijske 
korupcije, kjer pa zaradi prisiljenosti v osebno, sporadično pobudo neznanemu in 
sistemsko nestigmatiziranemu izvajalcu uslug, vstopa v polje nejasnega in 
nekontroliranega tveganja (t.i. tvegana korupcija), zato takšna oblika ni ekspanzivna. 
Drugi tip je t.i. vsakdanja korupcija, ki jo determinira konformno vedenje (t.i. sistemske 
korupcije) ter beţna, situacijska interakcija. Deluje predvsem takrat, ko v nekem 
socialnokulturnem okolju vlada tak tip socialnega vedenja kot splošno znan in splošno 
sprejet in zato ponudba uslugojemalca ali celo zahteva uslugodajalca ne predstavlja 
resnejšega ekscesa. Ta tip je prisoten in ekspanziven tam, kjer mikro-morala 
prevladuje nad formalno makro-moralo. Ko gre za visoko stabilnost (trajnost) odnosov 
ter hkrati omejeno institucionalizacijo, dobimo obliko korupcije, ki je odporna na 
korupciji sovraţno okolje. Namreč obojestranska pripravljenost na korupcijsko 
izmenjavo se odvija v specifičnem, ekskluzivnem in konspirativnem okolju majhnega 
števila, včasih tudi samo dveh akterjev in jo poimenujemo intimna korupcija. Vse tri, 
tvegana, intimna in vsakdanja korupcija se potencialno dotikajo »slehernika«, 
običajnega drţavljana. Tvegana in intimna korupcija v principu nista visoko 
ekspanzivni, ekspanzivnost vsakdanje korupcije pa je v največji meri odvisna od 
socialno-kulturnega okolja. Četrti tip, ki ga označuje sistemskost in konformnost ob 
hkratni relativni trajnosti in strukturiranosti oziroma institucionaliziranosti, pa 
predstavlja t.i. ekspanzivno korupcijo. Ta oblika je socialno-kulturno dokaj univerzalna, 
vendar pa se »slehernik« v principu z njo ne srečuje, ker poteka znotraj (iniciacijskih) 
socialnih mreţ.  
 
Posameznik (»slehernik«) ki nima osebnih izkušenj, si po drugi strani (predvsem z 
medijskim posredovanjem ali konstrukcijo) ustvarja o tem prikritem fenomenu neko 
predstavo, s katero ocenjuje moč in domet fenomena. Tako je empirični posameznik 
razcepljen med (subjektivno) zaznavo moči in dometa »visoke« korupcije ter hkratno 
odsotnostjo osebne izkušnje. V tej diskrepanci leţi odgovor, zakaj več kot polovica 
vprašanih v teh raziskavah vidi korupcijo kot velik oziroma zelo velik problem, hkrati pa 
izpričuje osebno izkušnjo le zelo malo vprašanih. V zadnji meritvi (za leto 2008) je takih 
5 % vprašanih. Rahlo povišan deleţ iz leta 2007 – 4 % se izenači nekje z deleţem iz 
raziskave v letu 2004 in 2006.  
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Ugotovili so, da se deleţ tistih, ki menijo, da je Slovenija zelo korumpirana, zmanjšuje. 
Več kot 90 odstotkov Slovencev ţe šesto leto zapored ni imelo nobene izkušnje s 
korupcijo, kar kaţe na razmeroma nizko raven personalne zaznave korupcije v 
Sloveniji. Seveda pa ta podatek ne govori o realni razširjenosti korupcije na različnih 
ravneh, saj izhaja iz osebnega srečanja s koruptivnim dejanjem in predpostavlja 
»sistemsko izključenost« konkretnega posameznika.  
 
Graf 1: Prikaz odgovorov na vprašanje »Ste imeli v zadnjem času 
kakršnokoli izkušnjo s korupcijo« (v odstotnih točkah od leta 2002 – 2008) 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
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Vsako leto narašča odstotek anketiranih, ki menijo, da je korupcija zelo velik problem v 
Sloveniji. V letu 2008 je odstotek narasel na 36,3 %, kar je za več kot 10 % več kot 
leta 2002. Po mnenju ljudi je pojav korupcije v Sloveniji dokaj razširjen, prav tako 
menijo, da se njegova pojavnost v zadnjih letih še stopnjuje. Več kot 30 odstotkov je 
menilo, da je velik, tretjina pa, da je srednje velik problem. Ti odstotki so bili v letu 
2008 malenkost manjši kot v raziskavah iz prejšnjih let.  
 
 
Graf 2: Prikaz odgovorov na vprašanje »Kako velik problem je korupcija v 
današnji Sloveniji?« (v odstotnih točkah od leta 2002 – 2008) 
 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
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Na vprašanje o sprejemanju podkupnine v javnih sluţbah se kot prevladujoče mnenje v 
celotni časovni seriji izkaţe prepričanje o razmeroma veliki razširjenosti korupcije v 
javnih sluţbah. Večina (44 %) anketirancev ocenjuje, da podkupnino v javnih sluţbah 
sprejema »precej javnih usluţbencev«. Pribliţno tretjina vprašanih (32 %) meni, da 
podkupnino sprejema »le nekaj javnih usluţbencev«, 14 % jih meni, da to počnejo 
skoraj vsi javni usluţbenci, le zanemarljiv deleţ anketirancev (3 %) pa meni, da javni 
usluţbenci ne sprejemajo podkupnin. Slika splošne ocene o razširjenosti korupcije v 
javnih sluţbah se v daljšem časovnem obdobju ni bistveno spremenila. Analiza je 
pokazala, da prepričanje o razširjenosti korupcije močneje prevladuje med anketiranci 
srednjih in niţjih izobrazbenih kategorij, upokojenci, brezposelnimi in tistimi z niţjim 
materialnim statusom. 
 
Graf 3: Prikaz odgovorov na vprašanje »Kako razširjena sta v Sloveniji 
pojava korupcije in sprejemanje podkupnine v javnih sluţbah?« (v odstotnih 
točkah od leta 2002 – 2008) 
 
Vir: Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
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Interpretacija ocen o razširjenosti korupcije v javnih sluţbah vključuje vprašanje 
dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje stališč o problemu korupcije. Rezultati 
predhodnih meritev kaţejo, da »osebne izkušnje« s korupcijo in izkušnje drugih, ki jim 
anketiranci zaupajo, vplivajo na ocene o razširjenosti korupcije, vendar v manjši meri 
kot drugi dejavniki (19 %-2002, 20 %-2006, 18 %-2007, 15 %-2008). Še vedno na 
ocene o razširjenosti korupcije najbolj vplivajo mediji; skoraj 40 % anketirancev ocene 
o razširjenosti korupcije utemeljuje na tistem, kar so prebrali v časopisih in slišali na 
radiu in TV. 
 
Graf 4: Prikaz odgovorov na vprašanje »Na čem predvsem temelji vaše 
mnenje? Je utemeljeno predvsem na…« (v odstotnih točkah od leta 2002 – 
2008) 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
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Referenčno obdobje za pojav korupcije v Sloveniji je po mnenju večine anketiranih čas 
po letu 1990. V seštevku odgovorov »nekoliko narasla«/»močno narasla« je to 63 % 
anketiranih. V primerjavi s predhodnimi meritvami je deleţ, ki govori o porastu 
korupcije, še posebej izrazito naraščal v zadnjih dveh meritvah (leta 2006 in 2007) in 
ponovno dosegel tak deleţ kritičnih odzivov, ki so bili značilni za obdobje meritev pred 
letom 2006. Ne glede na dinamiko pa je očitno, da javnost v povprečju sedanje 
obdobje v primerjavi s tistim pred letom 1990, vrednoti kot bolj koruptivno. Ocena o 
povečanju korupcije je prevladovala med starejšimi aktivnimi anketiranci in v starostni 
skupini nad 60 let, manj premoţnimi kategorijami ter niţjimi izobrazbenimi 
kategorijami. Glede na zaposlitveni status pa predvsem med samozaposlenimi, 
brezposelnimi in upokojenci. 
 
Graf 5: Prikaz odgovorov na vprašanje »Ali je v primerjavi z obdobjem pred 
letom 1990 korupcija v današnji Sloveniji…« (v odstotnih točkah od leta 
2002 – 2008) 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
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V raziskavi so anketiranim zastavili tudi hipotetično vprašanje, kaj bi naredili, ko bi 
potrebovali kako dovoljenje od drţave, pa bi vam uradnik rekel: »Bodite potrpeţljivi, 
počakajte!« Več kot 38 odstotkov vprašanih je menilo, da je najbolje počakati, da se 
stvari uredijo, 19 odstotkov bi napisalo pismo predstojniku urada, uporabo zvez je 
priporočalo 15 odstotkov vprašanih, “napitnino” štiri odstotki, skoraj trije odstotki 
vprašanih pa bi ukrepali brez dovoljenja. Sprememba je pri odgovoru »nič se ne da 
narediti«, kjer se iz 2006 na 2007 beleţi porast iz 14 % na 18 %, v zadnjem letu pa je 
deleţ pri tem odgovoru zopet nekoliko upadel (iz 18 % na 16 %), kar vzbuja nekaj več 
optimizma – glede občutka apatičnosti in nemoči v javnosti, ko gre za reševanje 
problema korupcije. Za uporabo zvez in podkupnine oziroma pisanje pisma so se 
zavzemali predvsem mlajši in visoko izobraţeni ter tisti, ki so poznali izkušnje drugih. 
 
Graf 6: Prikaz odgovorov na vprašanje »Kaj naj naredi človek, ki potrebuje 
neko dovoljenje, če mu uradnik reče:«Bodite potrpeţljivi, počakajte«?« (v 
odstotnih točkah od leta 2002 – 2008) 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
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Značilnost predhodnih meritev je bila, da je glede na povpraševanje največ 
respondentov izrazilo prepričanje, da je največja verjetnost za pojav korupcije v 
zdravstvu. V zadnji  raziskavi (za leto 2008) pa so najvišji deleţ verjetnosti korupcije 
anketiranci pripisali odvetnikom in notarjem. Še vedno jim tesno sledijo zdravniki, 
inšpektorji, policisti, uradniki na ministrstvu, cariniki, nadalje pa sodniki ter sodni 
usluţbenci in poslanci. Na dno lestvice pa so se glede verjetnosti korupcije po mnenju 
anketirancev uvrščali učitelji in profesorji ter davčni usluţbenci. Značilnost rezultatov 
pri tem vprašanju kaţe dokaj enovit trendni upad verjetnosti korupcije na domala vseh 
institucijah, z izjemo pri uradnikih na ministrstvu, ki so ostali na isti odmeri kot leto 
poprej (2007). Največji upad glede na predhodno meritev je bil beleţen ravno pri 
zdravnikih, kjer so leta 2005 beleţili 62 % deleţ pripisane verjetnosti za korupcijo, 
medtem ko je za leto 2008 bil ta deleţ značilno niţji in je znašal 46 %. Pozitiven premik 
v zadnji meritvi kaţe tudi, če ga vrednotimo v zmanjšanem »deleţu kritičnosti za 
verjetnost korupcije«, izstopanje poslancev in pa policistov. Najbolj indikativen pa je bil 
ravno sistemski premik v zmanjšanje verjetnosti korupcije na praktično vseh 
opazovanih nivojih v zadnjih nekaj meritvah.  
 
Graf 7: Prikaz odgovorov na vprašanje »Ali menite, da je verjetno, ali da ni 
verjetno, da bi posameznik moral ponuditi denar, darilo ali uslugo, da bi 
spodaj naštete uradne osebe opravile tisto, kar so po sluţbeni dolţnosti 
dolţne storiti?« (v odstotnih točkah od leta 2002 – 2008) 
 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
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Najverjetnejši vzrok za pojav korupcije v Sloveniji je po mnenju anketirancev, kot 
vselej, neučinkoviti pregon korupcije. O tem je bilo prepričanih 24 % respondentov. Za 
slabo stanje na tem področju anketiranci krivijo predvsem pomanjkljivo zakonodajo (21 
%) ter prenizke kazni (18 %).Vzrok za korupcijo pa so po mnenju anketirancev tudi 
ustaljene navade ljudi (15 %). 
 
Graf 8: Prikaz odgovorov na vprašanje »Kateri je najpomembnejši vzrok za 
korupcijo v Sloveniji?« (v odstotnih točkah od leta 2002 – 2008) 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
 
Pri zaznavi krivde pri koruptivnih dejanjih se vprašani razdelijo v dve enako veliki 
skupini: med tiste, ki vidijo problem korupcije zgolj v tistem, ki podkupnino sprejme in 
tiste, ki vidijo problem v obeh: tako tistem, ki prejema, kot tistem, ki daje.  
 
Graf 9: Prikaz odgovorov na vprašanje »Kateri je najpomembnejši vzrok za 
korupcijo v Sloveniji?« (v odstotnih točkah od leta 2002 – 2008) 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
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Velik deleţ anketiranih (več kot polovica – 53 %), je v letu 2008 izjavilo, da bi bili 
pripravljeni korupcijo prijaviti, če bi zanjo izvedeli. Manjše spremembe, še posebej v 
primerjavi s predhodnima dvema meritvama, kaţejo na tendenco k povečani 
apatičnosti do aktivnega spopada s korupcijo. Deleţ pripravljenih prijaviti korupcijo 
ostaja na enaki ravni kot v letu 2007 (53 %), medtem ko se je deleţ tistih, ki korupcije 
ne bi prijavili, povečal za 3 % točke, na 36 % (tako kot tudi ţe leto poprej). 
 
Graf 10: Prikaz odgovorov na vprašanje »Ali bi prijavili primer korupcije, če 
bi zanj izvedeli?« (v odstotnih točkah od leta 2002 –  2008) 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
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Anketiranci, ki korupcije ne bi prijavili, so morali odgovoriti tudi na podvprašanje, zakaj 
korupcije ne bi prijavili. Največ (35 %) jih pravi, da je ne bi prijavili, ker se bojijo za 
morebitne negativne posledice, 26 % jih meni, da prijava ne bi imela učinka, ker 
dejanja ne bi bilo mogoče dokazati, 15 % pa jih meni, da prijava ne bi sproţila 
nadaljnjih postopkov. Vse manj (le 3 %) pa je respondentov, ki vedo, kje bi bilo treba 
prijavo podati. 
 
Graf 11: Prikaz odgovorov na vprašanje »Zakaj ne bi prijavili primera 
korupcije?« (v odstotnih točkah od leta 2002 – 2008) 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
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Z raziskavo je bilo ugotovljeno, da so po mnenju anketirancev, za boj proti korupciji 
najbolj zasluţni mediji in Komisija za preprečevanje korupcije. Razmerja odgovorov se 
v času opravljenih raziskav niso kaj dosti spreminjala. Mediji so vsa leta konstantno 
visoko, pri Komisiji za preprečevanje korupcije pa je opaziti, da je v časovnem preseku 
2002 – 2007 tendenčno opaziti konstanten porast pripisanih zaslug za boj proti 
korupciji. Na dno nabora anketiranci uvrščajo odvetnike in občinske uprave. Vlada, kot 
tretja s spodnjega dela lestvice, glede »zaslug« ostaja na enaki ravni kot lani, precej pa 
so glede na lanske odmere izgubile tudi zdravstvene ustanove. 
 
Graf 12: Prikaz odgovorov na vprašanje »Kako so naštete institucije 
pripomogle k boju proti korupciji v Sloveniji« (v odstotnih točkah od leta 
2002 – 2008) 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
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Na vprašanje komu prijaviti primer na zaupanje institucijam, ki naj bi korupcijo 
preprečevale, imata najprimernejši mesti za prijavo korupcije po mnenju anketiranih 
policija (35 %) in Komisija za preprečevanje korupcije (31 %). Precej so primerjalno 
pridobili mediji (iz 10 % na 17 %). Mediji so izraziteje izstopali v letu 2004. Ostali 
akterji ostajajo bolj kot ne neprepoznavni. Drţavno toţilstvo, sodišča in Urad za 
preprečevanje pranja denarja tudi pri zadnji raziskavi ostajajo v zavesti korupcijsko 
osveščenih drţavljanov dokaj nerelevantne instance. 
 
Graf 13: Prikaz odgovorov na vprašanje »Komu bi prijavili primer korupcije, 
če bi zanj izvedeli?« (v odstotnih točkah od leta 2002 – 2008) 
 
Vir: Komisija za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, 15. 3. 2010 
 
Raziskava o korupciji v Sloveniji je dala do določene mere pričakovane rezultate in 
izpostavila poklicne skupine, kjer je nevarnost korupcije velika. Očitno ljudje zaznavajo 
korupcijo kot dokaj pogost pojav in to pri različnih skupinah poklicev. Verjetno je 
posledica te zaznave tudi v tem, ker se o korupciji zadnje čase več govori.  
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6.2.2. Indeks korupcije CPI  
 
Največji uspeh prikaza korupcije javnosti se kaţe skozi letna poročila o gibanjih 
korupcije v svetu, ki je objavljen v medijih po celem svetu. Gibanje korupcije je 
prikazano skozi pokazatelje zaznave korupcije – Corruption Perception Index (CPI). 
Podatki prikazani v letnih poročilih TI so sproţili številne razprave po celem svetu. CPI 
temelji na podatkih mednarodno priznanih institucij, ki merijo gibanja korupcije, kar naj 
bi omogočalo manj pristranski pogled na korupcijo (Transparency International, 2001). 
Indeks pokaţe, kako dojemajo obstoj korupcije v drţavi politiki, poslovneţi, analitiki in 
javnost. 
 
Metodologija merjenja izhaja iz stališča, da le eno merjenje korupcije ne more dati 
dovolj točnih rezultatov. Zato CPI, ki ga meri TI, izhaja iz sestavljenih indeksov drugih 
meritev. Uporabljajo kredibilne meritve drugih institucij, ki izhajajo iz različnih 
metodologij. Enotno vsem meritvam je, da morajo izhajati iz dejstva, da mora biti v 
korupcijski posel, ki se ga ocenjuje, vpletena vsaj ena oseba, ki odloča v nekem 
procesu (Dobovšek, 2008, str. 152). 
 
Indeks temelji na izvlečkih izvlečkov temelječih na anketnem reprezentativnem 
vprašalniku, poslovneţev, analitikov in javnosti. Tako prikazani indeks ne kaţe direktno 
na dejstvo, da je neka drţava bolj korumpirana kot druga in koliko so skorumpirani 
javni usluţbenci in politiki, temveč kaţe, kako poslovneţi, analitiki in javnost v svetu 
dojemajo raven korupcije v posameznih drţavah. Starejših podatkov se ne zajema v 
letno meritev zaradi spreminjajoče se metodologije. Preden se drţava uvrsti na 
lestvico, se mora podatke zbirati najmanj tri leta in najmanj treh neodvisnih institucij, 
da se tako ustvari osnova za uvrstitev drţave na lestvico. Primerjave med posameznimi 
leti niso zanesljive zaradi sprememb v metodologiji in različnih virov ter vzorcev.  
 
Lestvica je narejena tako, da drţave z višjim rezultatom (od 1 do 10) dojemamo kot 
drţave, v katerih je najmanj korupcije in se smatrajo za »čiste« in v katere potencialni 
vlagatelji vlagajo svoj kapital z neznatnim rizikom. Indeks nam ne pokaţe, kako 
pogosto se dogaja korupcija, kolikšni so posamezni zneski korupcije in kolikšen je 
celoten znesek koruptivnih poslov v enem letu (Dobovšek, 2008, str. 153). 
 
Slovenija v letih, ko so bile opravljene meritve CPI pada po lestvici navzdol in se nato 
vrača na izhodiščno stanje. Rezultati se spreminjajo glede na zajemanje podatkov 
(vedno več raziskav) in glede na oceno koruptivnosti drţave s strani tistih, ki nas 
ocenjujejo (več odmevnih primerov korupcije v Sloveniji v preteklih letih).  
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Tabela 10: Primerjave podatkov CPI za Slovenijo 
LETO OCENA MESTO 
1999 6,0 25 
2000 5,5 28 
2001 5,2 34 
2002 6,0 27 
2003 5,9 29 
2004 6,0 31 
2005 6,1 31 
2006 6,4 28 
2007 6,6 27 
2008 6,7 26 
2009 6,6 27 
Vir: Transparency International, 20. 1. 2010 
 
Primerjave CPI med posameznimi leti moramo gledati skozi dejstvo, da se skozi leta 
spreminja metodologija merjenja kot tudi vzorci. Slovenija se je na lestvici pojavila šele 
leta 1999 z oceno 6,0 in se med 99 obravnavanimi drţavami uvrstila na 25. mesto. V 
letu 2000 smo imeli oceno 5,5 in bili 28. med 90 obravnavanimi drţavami, v letu 2001 
pa smo se uvrstili na 34. mesto. V letu 2002 smo z oceno 6,0 pristali na 27. mestu, 
nato pa naslednja tri leta padali na višja mesta. Ocena je naraščala vse od leta 2003 do 
leta 2008, kar je dobro, saj višja ocena predstavlja manj korupcije.  
 
V nadaljevanju bom podrobno opisala raziskavo, ki je bila opravljena v letu 2009, torej 
zadnjo opravljeno raziskavo, kjer je Slovenija pristala na 27. mestu. Od lanskega leta je 
nazadovala za eno mesto in imela oceno 6,6. 
 
Indeks zaznave korupcije v Sloveniji (2009)  
 
Krovna organizacija nevladne organizacije Društva Integriteta, Transparency 
International (TI) je objavila indeks korupcije po svetu tudi za leto 2009. Indeks (CPI) 
meri zaznave stopnje korupcije v javnem sektorju v posamezni drţavi. Kompleksna 
raziskava je v letu 2009 povezovala deset neodvisnih in uglednih organizacij, ki so 
zbrale mnenja iz 13 virov strokovnega in poslovnega sveta. Obsegala je 180 drţav. 
Vprašanja se nanašajo na zlorabo javnih pooblastil v zasebno korist. Vključujejo 
vprašanja o podkupovanju javnih usluţbencev, podkupninah v procesu javnega 
naročanja, poneverjanju javnih sredstev in vprašanja, ki preverjajo vpliv in učinkovitost 
protikorupcijskih ukrepov, ter tako zajemajo administrativne in politične vidike 
korupcije. 
 
Splošni rezultati indeksa so bili v letu 2009 zelo zaskrbljujoči, saj se korupcija razširja 
povsod, kjer je pomanjkanje transparentnosti, kjer je potrebno še okrepiti institucije in 
kjer vlade ne implementirajo protikorupcijske zakonodaje. Velika večina drţav je 
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dosegla manj kot 5 na lestvici od 0 (zaznana je bila zelo visoka stopnja korupcije) do 
10 (zaznati je bilo zelo malo korupcije). Slovenija je dosegla na lestvici indeks 6,6 in bo 
morala storiti več za bolj transparentno poslovanje in tako zagotoviti gospodarsko rast. 
Še vedno pri nas raziskave ugotavljajo zaznavo korupcije na področju javnih naročil in 
klientelizem. Za povečanje gospodarske rasti potrebujemo primeren pravni okvir, 
zaupanje v pravno drţavo in etično zavezo gospodarstva za transparentno poslovanje. 
K temu med drugim pripomorejo neodvisni mediji in aktivna civilna druţba, učinkovito 
sodstvo, neodvisne in primerno financirane revizijske in protikorupcijske komisije, 
dosledno izvajanje zakonodaje, transparentnost javnih proračunov in finančnih pomoči. 
Zaradi korupcije ljudje popolnoma izgubijo zaupanje v drţavne institucije in vlado, ki 
naj bi bila odgovorna za preţivetje in stabilnost. Zelo pogosto so ravno podjetja iz 
drţav z vrha indeksa vpletena v korupcijo. Teţavna je finančna tajnost. Podjetja morajo 
prenehati poslovati s sumljivimi finančnimi centri. Podkupovanje, karteli in ostale 
koruptivne prakse namreč spodkopavajo tekmovalnost in prinašajo izgubo sredstev za 
razvoj.  
 
6.2.3 Delo organov na področju preiskovanja korupcijskih kaznivih 
dejanj (statistični podatki) 
 
Prikazala bom statistične podatke nekaterih organov s področja preiskovanja 
korupcijskih kaznivih dejanj, in sicer Policije, Drţavne revizijske komisije za revizijo 
postopkov oddaje javnih naročil in sodišč. 
 
6.2.3.1 Obravnavana korupcijska kazniva dejanja za leti 2008 in 2009 
(Policija) 
 
S pomočjo letnih statistik bom skušala prikazati delovanje organa pregona, ki posredno 
vpliva na preventivno delovanje. 
 
Kot preventivno delovanje na področju koruptivnih dejanj je Policija v letu 2009 začela 
uvajati tako imenovano e-prijavo, pri čemer gre omogočiti slehernem drţavljanu RS, da 
prijavo korupcije odda anonimno. Drugih proaktivnih izvajanj/akcij/dejanj Policija še ni 
vključevala. Da bi se s problemom lahko pro-aktivno ukvarjali, je potrebno stopnjo 
korupcije izmeriti.  
 
Leto 2006 se je število obravnavanih korupcijskih kaznivih dejanj povečalo s 17 (leto 
2005) na 44, prevladovala pa so kazniva dejanja jemanja in dajanja podkupnine. 
Večino teh kaznivih dejanj je policija odkrila s pomočjo prikritih preiskovalnih ukrepov 
in drugih metod dela, povečala pa se je tudi pripravljenost drţavljanov za prijavljanje 
teh kaznivih dejanj.  
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Leto 2007 je Policija vloţila kazenske ovadbe ali poročila v njihovo dopolnitev za 19 
tipičnih korupcijskih kaznivih dejanj kar je kljub upadu v primerjavi s prejšnjim letom še 
vedno več kot 7 v letih 2004 in 2005. Poleg tega je za 28 korupcijskih dejanj poslala 
drţavnemu toţilstvu poročila po desetem odstavku 148. člena Zakona o kazenskem 
postopku. Kazenske ovadbe ali poročila v njihovo dopolnitev je vloţila tudi za 69 
kaznivih dejanj s področja gospodarske kriminalitete, ki so vsebovala elemente 
korupcije. Gre za kazniva dejanja, ki jih je začela preiskovati kot korupcijska kazniva 
dejanja, po končanem pred-kazenskem postopku pa je vloţila ovadbe za kazniva 
dejanja zlorabe uradnega poloţaja in pravic ter zlorabe poloţaja in pravic. 
 
Policija je v letu 2008 na področju korupcije obravnavala 46 kaznivih dejanj tipične 
korupcijske kriminalitete, od katerih je bilo 18 kaznivih dejanj zaključenih s podajo 
kazenske ovadbe, kar je 5,2 % manj kot v letu 2007. Prav tako je v letu 2008 na 
področju preiskovanja korupcije obravnavala in s kazensko ovadbo zaključila tudi 8 
gospodarskih kaznivih dejanj (člen 244 - Zloraba poloţaja ali pravic in člen 261 - 
Zloraba uradnega poloţaja ali pravic) s posrednim elementom korupcije. Gre za kazniva 
dejanja, preiskava katerih se je začela kot korupcijsko kaznivo dejanje, po 
predkazenskem postopku pa so bila ta kazniva dejanja zaključena kot gospodarska 
kazniva dejanja. Zadnji primer uspešne kriminalistične preiskave v letu 2008 je, ko so 
policisti prijeli več osumljencev jemanja podkupnine, ponareditve poslovnih listin in 
izsiljevanja.  
 
Korupcijska kriminaliteta je del gospodarske kriminalitete, kjer je slovenska policija v 
prvih desetih mesecih leta 2009 obravnavala 8.552 kaznivih dejanj. Na področju 
korupcije je policija v prvih desetih mesecih leta 2009 obravnavala in s kazensko 
ovadbo zaključila 235 korupcijskih kaznivih dejanj, obravnavala je tudi 18 gospodarskih 
kaznivih dejanj z elementom korupcije in pristojnemu drţavnemu toţilstvu podala 11 
poročil, ker v obravnavanih zadevah po zaključenem predkazenskem postopku ni bilo 
zaznati elementov kaznivega dejanja.  
 
Slovenija po indeksu zaznane korupcije na visokem 27. mestu med 181 drţavami 
sveta. Dobri rezultati dela na področju kriminalitete v letu 2009 kaţejo, da policija 
področju odkrivanja in preiskovanja gospodarske kriminalitete in korupcije posveča 
čedalje večjo pozornost in da je pri tem vse bolj uspešna. Ne glede na precej povečano 
število obravnavanih korupcijskih dejanj v letu 2009 pa je Slovenija zagotovo med 
korupcijsko manj obremenjenimi drţavami članicami Evropske unije, kar potrjujejo tudi 
mednarodne ankete in raziskave. Po oceni mednarodnih organizacij je Slovenija 
najboljša med bivšimi tranzicijskimi drţavami in tudi dosti boljša od nekaterih članic EU, 
na primer Italije, Španije in Grčije. 
 
Te ugotovitve so razvidne iz vsakoletnega ocenjevanja indeksa zaznavnosti korupcije (v 
angl. corruption perceptions index) mednarodne organizacije Transparency 
International, ki je Slovenijo med 181 drţavami sveta v letu 2009 uvrstila na visoko 27. 
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mesto. Navedena mednarodna raziskava je ena izmed najbolj znanih raziskav indeksa 
zaznave korupcije na svetu in zajema vse obstoječe meritvene indekse, vključno s 
področjem korupcijske kriminalitete. 
 
6.2.3.2 Obravnavani postopki javnega naročanja v letu 2008 (Drţavna 
revizijska komisija) 
 
Drţavna revizijska komisija je v letu 2008 prejela 258 zahtevkov za revizijo. 
 
Tabela 11: Število prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2008 po vrsti 
postopka oddaje javnega naročila 
Zap. 
štev. Vrsta postopka oddaje javnega naročila 
Število prejetih 
zahtevkov v letu 2008 
1 Odprti postopek 166 
2 Koncesije 4 
3 Postopek s pogajanji brez predhodne objave 13 
4 Postopek s pogajanji po predhodni objavi 14 
5 Postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti 8 
6 Postopek zbiranja ponudb 27 
7 Postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi 21 
8 Naročila pod pragom 3 
9 Konkurenčni dialog 1 
10 Izjeme 1 
 SKUPAJ 258 
Vir: Drţavna revizijska komisija, 2008 
 
Tabela 12: Število prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2008 po predmetu 
oddaje javnega naročila 
Zap. 
štev. Predmet javnega naročila 
Število prejetih 
zahtevkov letu 2008 
1 Blago 69 
2 Gradnje  101 
3 Storitve 88 
 SKUPAJ 258 
Vir: Drţavna revizijska komisija, 2008 
 
V letu 2008 so prevladovali zahtevki za revizijo, ki se nanašajo na oddajo gradenj (39,1 
%), sledijo zahtevki za revizijo, ki se nanašajo na storitve (34,1 %), najmanjše število 
prejetih zahtevkov za revizijo pa je s področja nakupa blaga (26,7 %). 
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Tabela 13: Število prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2008 po naročnikih 
(najpogostejši) 
Zap. 
štev. Naročnik Skupaj 
1 
Ministrstvo za promet Direkcija RS za vodenje investicij v javno 
ţelezniško infrastrukturo 25 
2 Druţba za avtoceste v Republiki Sloveniji, d.d. 15 
3 Ministrstvo za notranje zadeve 11 
4 Ministrstvo za obrambo 9 
5 Mestna občina Slovenj Gradec 9 
6 Elektro Maribor, d.d. 7 
7 Ministrstvo za javno upravo 7 
8 Občina Mozirje 7 
9 Univerzitetni klinične center Ljubljana 7 
10 Mestna občina Novo mesto 6 
Vir: Drţavna revizijska komisija, 2008 
 
K zgornji tabeli velja dodati opozorilo, da število vloţenih zahtevkov za revizijo zoper 
postopke oddaje javnih naročil navedenih naročnikov nikakor ne pomeni, da gre v teh 
primerih tudi za največje kršitelje predpisov o javnih naročilih, saj v tej tabeli niso 
zajete tudi odločitve Drţavne revizijske komisije, temveč zgolj število prejetih 
zahtevkov, vloţenih zoper ravnanja zgoraj navedenih naročnikov. 
 
Tabela 14: Število rešenih zahtevkov za revizijo v letih 2005, 2006, 2007 in 
2008 po vrsti odločitve o zahtevku  
Zap. 
štev. 
Vrsta odločitve o zahtevku 
za revizijo Leto 2005 Leto 2006 Leto 2007 Leto 2008 
1 Zavrnjen zahtevek za revizijo 197 263 153 92 
2 Razveljavljen postopek v celoti 50 40 7 5 
3 Razveljavljena odločitev o izbiri 81 87 38 41 
4 Umik zahtevka 8 14 13 8 
5 Zavrţen zahtevek 66 72 57 30 
6 Delno razveljavljen postopek 53 104 59 58 
7 Vrnjen naročniku v odločanje 27 9 7 3 
8 Drugo 11 14 14 7 
 SKUPAJ 493 603 348 244 
Vir: Drţavna revizijska komisija, 2008 
V letu 2008 je Drţavna revizijska komisija prejela v odločanje 258 zahtevkov, kar je za 
28% manj kot leta 2007, ko je bilo prejetih 362 zahtevkov za revizijo. To je v 
primerjavi z letom 2006 43,5-odstotno zmanjšanje. V primerjavi z letom 2005, ko je 
bilo prejetih v odločanje 497 zahtevkov za revizijo, gre za 27,2-odstotno zmanjšanje. 
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6.2.3.3 Dela sodišč na področju rešljivosti zadev 
 
Leto 2005 je sodstvo prejelo v delo 4.783 zadev (15,1 % več kot v letu 2004), rešilo jih 
je 4.583 (13,8 % več kot v letu 2004), nerešenih zadev na dan 31. 12. 2005 je ostalo 
4.478 zadev (4,7 % več kot na dan 31. 12. 2004). Povprečen čas potreben za rešitev 
zadev (če upoštevamo vse zadeve) je bil v letu 2005 11,2 meseca (12,4 v letu 2004), 
vendar so med oddelki velike razlike. Najdaljši povprečni čas za rešitev zadeve je na 
upravnem oddelku - 16,8 meseca, najkrajši pa na delovno-socialnem oddelku – 4,3 
meseca. Vrhovno sodišče, ki je po Ustavi RS najvišje sodišče v drţavi, je zaradi 
neustrezne procesne zakonodaje preveč obremenjeno z novimi zadevami, kar kaţejo 
tudi podatki, ki jih je Vrhovno sodišče pridobilo v teku svoje mednarodne dejavnosti. 
Kljub temu, da se je število rešenih zadev v primerjavi z letom 2008 povečalo kar za 
25,6 %, ni prišlo do zmanjšanja števila nerešenih zadev, ampak celo do povečanja za 
24,5 %, saj se je število novih zadev v istem obdobju povečalo za 32,4 %. Leto 2006 
pa je sodišče prejelo v delo 5.158 zadev (7,8 % več kot v letu 2005), rešilo jih je 4.644 
(6,3 % več kot v letu 2005) , nerešenih pa je na dan 31. 12. 2006 ostalo 4.985 zadev 
(11,3 % več kot na dan 31. 12. 2005). Pri pregledu gibanja in reševanja zadev na 
Vrhovnem sodišču Republike Slovenije in primerjavi s prejšnjimi leti je potrebno 
upoštevati ustanovitev Upravnega sodišča Republike Slovenije dne 1. 1. 1998, na 
katerega je bilo preneseno 3.751 zadev, ki so ţe bile vpisane pri Vrhovnem sodišču RS, 
hkrati pa je ustanovitev tega sodišča vplivala tudi na priliv novih zadev. 
 
Sodišče je v letu 2007 prejelo v delo 5.090 zadev (1,3 % manj kot v letu 2006), rešilo 
jih je 4.763 (2,6 % več kot v letu 2006), nerešenih pa je na dan 31. 12. 2007 ostalo 
5.315 zadev (6,6 % več kot na dan 31. 12. 2006). Primere korupcije razsojajo sodišča, 
ki so po slovenski Ustavi pristojna, da odločijo o pravicah in obveznostih vsake osebe. 
Ustava, Zakon o sodiščih in Zakon o sodniški sluţbi urejajo organizacijo sodnega 
sistema. Sodni sistem je razdeljen na štiri stopnje sodišč: 44 okrajnih sodišč obravnava 
na področju kazenskega prava primere z najvišjo kaznijo do 3 let zapora; 11 okroţnih 
sodišč obravnava kazenske primere s kaznijo višjo kot 3 leta zapora, kar vključuje tudi 
pasivno podkupovanje; 4 višja sodišča, ki obravnavajo pritoţbe proti sodbam in 
odločitvam, ki so jih sprejela okrajna in okroţna sodišča ter Vrhovno sodišče Republike 
Slovenije, ki se ukvarja z izrednimi pravnimi sredstvi proti odločitvam višjega sodišča 
na podlagi kršitev materialnega prava in resnih kršitev procesnega prava. Za uporabo 
pravnega sredstva pred Vrhovnim sodiščem ni potrebno posebno dovoljenje. Na vseh 
sodiščih je zaposlenih 714 sodnikov.  
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6.2.4 Analiza posrednega merjenja korupcije v Sloveniji 
 
V nadaljevanju bom analizirala raziskave, točneje le tiste, ki merijo subjektivna stališča 
o pojavnosti in značilnostih korupcije (gre za t.i. posredno merjenje), ki so bile 
opravljene po letu 1991 v Sloveniji. Uporabljen bo pregled literature in metodološka 
analiza posrednih merjenj korupcije. 
 
Od leta 2000 dalje je na področju kriminološke strokovne literature in raziskovanja 
postala korupcija ena izmed vodilnih tem, ki je obravnavana v člankih in razpravah, 
najbolj odmevnih kongresih, strokovnih revijah, prav tako pa so bile opravljene tudi 
številne raziskave oziroma meritve, tako neposredne (npr. policijska statistika – število 
ovadenih korupcijskih KD) kot posredne (merjenje subjektivnih stališč respondentov). 
Korupcije je, po mnenju respondentov, iz leta v leto več, po prepričanju anketiranih pa 
je največ korupcije v zdravstvu, pri odvetnikih in notarjih ter pri delu policije. Dejansko 
pa se je največ anketiranih srečalo s korupcijo pri javnih naročilih, v zdravstvu, pri 
ravnanju policije ter inšpektorjev, pri čemer je jasno razvidna velika razlika med 
odstotkom respondentov mislečih o verjetnosti korupcije na nekem področju in 
dejansko izkušnjo le-teh s korupcijo. Posebej pa je potrebno poudariti ugotovitev, da 
so stališča oziroma mnenja anketiranih o pojavnosti korupcije v Sloveniji utemeljena 
predvsem na poročanju medijev. 
 
6.2.4.1 Posredne raziskave oziroma merjenja korupcije do leta 2000 
 
Z analizo literature lahko ugotovimo, da smo do leta 2000 imeli v Sloveniji zgolj 
lapidarne in nepovezane poskuse (predvsem posrednega) merjenja obsega korupcije v 
drţavi. V raziskavah, ki so potekale do leta 2000 in v katerih je kot predmet nastopala 
tudi Slovenija, so bistvene naslednje ugotovitve oziroma značilnosti: 
- takrat je bila definirana korupcija predvsem kot 'povpraševanje' t.i. 'uradnih 
oseb' po podkupninah, ne pa tudi korupcije v zasebnem sektorju in ne tiste v 
t.i. tretjem sektorju;  
- 1,2 % anketirancev v Sloveniji je doţivelo, da bi katerikoli od drţavnih 
usluţbencev, na primer carinski usluţbenec, policist ali inšpektor, zahteval ali 
pričakoval, da plačajo za njegove storitve podkupnino;  
- 81 % podjetnikom in 75 % menedţerjem se v letu 1996 ni zdelo prav, da 
'nekdo' v zameno za privilegirano obravnavanje da darilo oziroma druge vrste 
koristi' (aktivna korupcija); 
- 88 % podjetnikom in 88,9 % menedţerjem iz Slovenije pa se istega leta (1996) 
ne zdi prav, da 'nekdo' v zameno za privilegirano obravnavanje darovalca 
vzame od njega darilo oziroma druge vrste korist (pasivna korupcija);  
- Slovenija je do leta 2000 v povprečju imela vrednost CPI indeksa 5,75, po 
vrstnem redu koruptivnosti drţav pa je bila v povprečju na 26. mestu,  
105 
- leta 1999 je bila z relativno visoko stopnjo zaznavnosti korupcije v Sloveniji 
(primerjano z večino razvitih zahodnih drţav) v močni koleraciji nizka stopnja 
zaupanja javnosti menedţerjem (med 47 drţavami je bila Slovenija na 41. 
mestu), nizka stopnja zagotovljene zaupnosti finančnih transakcij (Slovenija na 
46. mestu) in nizka preglednost finančnih institucij (Slovenija na 41. mestu). 
Do leta 2000 v Sloveniji ni bilo izvedenih veliko 'domačih' raziskav – raziskave domačih 
strokovnjakov - ki bi/so merile korupcijo oziroma koruptivnost. So bile pa izvedene tuje 
mednarodne raziskave, v katerih je kot predmet preučevanja nastopala tudi Slovenija. 
Iz le-teh se ne moremo kar tako opredeliti kakšno je bilo stanje na splošno. Konkretno 
stanje pa je moč razbrati iz zgoraj navedenih značilnostih tistega časa. 
 
6.2.4.2 Posredne raziskave oziroma merjenja korupcije po letu 2000 
 
Zaradi nezadovoljstva z natančnostjo „neposrednega merjenja‟ so danes v obtoku 
predvsem izsledki raziskav o t.i. (subjektivnem) zaznavanju korupcije. Pri teh 
raziskavah vprašani subjekti podajajo svoje subjektivne ocene o različnih vidikih tega 
pojava.  
 
Raziskava Korupcijska klima 2001 
 
Izvajalec raziskave podjetje GFK Gral Iteo trţne raziskave, d.o.o., je leta 2001 izvedel 
raziskavo o korupciji oziroma korupcijski klimi v Sloveniji (N = 1161). Predmetna 
raziskava je bila mednarodne razseţnosti, za druge drţave (11 drţav) v srednji in 
vzhodni Evropi pa so opravile identične intervjuje druga podjetja iz posameznih drţav. 
Zaradi razseţnosti raziskave in področja bo predstavljenih le nekaj najpomembnejših 
ugotovitev, kot so: 
- 7 % respondentov je mnenja, da so podkupnine normalen del ţivljenja 
(povprečje vseh drţav je 22 %);  
- korupcija je v Sloveniji najbolj razširjena v zdravstvu, javni upravi in na 
ministrstvih;  
- da je v Sloveniji veliko korupcije meni 77 % respondentov (povprečje drţav je 
69 %);  
- v Sloveniji se je 38 % respondentov popolnoma strinjalo, da v času socializma 
ni bilo toliko korupcije;  
- da takratna slovenska vlada (v letu 2001) ni imela nobenega resnega interesa 
za boj proti korupciji je mnenja 59 % respondentov;  
- da slovenska javna uprava brez podkupovanja ne bi delovala niti pol toliko kot 
deluje sedaj, se strinja 34 % respondentov;  
- da se proti korupciji v Sloveniji ni smiselno boriti, da je vedno bila in vedno bo 
je mnenja 39 % respondentov. 
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Raziskava Korupcijska klima v Srednji in Vzhodni Evropi, 2004 
 
Leta 2004 je bila ponovljena raziskava o ugotavljanju korupcijske klime v Srednji in 
Vzhodni Evropi, v kateri je bila kot predmet preučevanja tudi Slovenija. Izvajalec 
raziskave v Sloveniji je bilo podjetje GFK Gral Iteo, trţne raziskave, d.o.o.. V Sloveniji je 
iz leta v leto (glede na trendno črto) manj korupcije in s tem pridobiva na mestih na 
lestvici drţav glede CPI indeksa. 
 
Glavne ugotovitve posrednega merjenja korupcije po letu 2000 so:  
- v primerjavi z obdobjem pred letom 2000 je obdobje po 2000 zelo obogateno z 
raziskavami, deleţ le-teh se je izjemno povečal, za 100 % se je povečal tudi 
deleţ slovenskih raziskav o korupciji;  
- v povprečju je 42 % respondentov mnenja, da je korupcija velik problem v 
Sloveniji; 
- večinoma respondentje menijo, da so se od volitev leta 2004 stvari glede 
pojavnosti korupcije poslabšale, a je ob tem najbolj opazen premik poslabšanja 
stanja od decembra 2007 do februarja 2008;  
- večina anketirancev ocenjuje, da podkupnino v javnih sluţbah sprejema „precej 
javnih usluţbencev‟;  
- če seštejemo odgovore nekoliko narasla / močno narasla korupcija, predstavlja 
vsota pribliţno 62 % anketiranih;  
- največja verjetnost za pojav korupcije, po osebnem mnenju respondentov, je v 
zdravstvu;  
- pri vseh ocenjevanih področjih deleţ anketirancev, ki ocenjujejo, da je korupcija 
na navedenem področju verjetna, močno presega deleţ tistih, ki so na 
navedenem področju tudi zares imeli izkušnjo s korupcijo;  
- sta neučinkovit pregon in prenizke kazni največji vzrok za korupcijo, sledi pa 
jima pomanjkljiva zakonodaja; 
- največ respondentov se je dejansko srečalo s korupcijo pri javnih naročilih, v 
zdravstvu, pri ravnanju policije in inšpektorjev itd.;  
- najpomembnejša akterja za preprečevanje korupcije naj bi bila po mnenju 
respondentov Komisija za preprečevanje korupcije oziroma nekdanji Urad za 
preprečevanje korupcije in mediji, sledijo pa Policija, Urad za preprečevanje 
pranja denarja, inšpektorati itd.;  
- pri posrednem merjenju imajo zdaleč največ vpliva na oblikovanje 
subjektivnega mnenja o razširjenosti in oblikah korupcije predvsem mediji in 
nato osebne izkušnje;  
- kot ena izmed ugotovitev raziskave iz leta 2008 je tudi ta, da dobra polovica 
anketirancev (55,4 %) meni, da se bo stopnja korupcije v Sloveniji v prihodnjih 
letih še povečala, četrtina (25,5 %) pa je nasprotnega mnenja. Da bo korupcija 
ostala enaka, meni 14,9 % anketiranih. 
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V Sloveniji prednjači posredno merjenje oziroma zaznavnost respondentov o stanju in 
obsegu korupcije. Neposredno merjenje je sinonim za policijsko (oziroma toţilsko) 
statistiko, ki beleţi število ovadenih korupcijskih kaznivih dejanj, ki se pripetijo oziroma 
odkrijejo in ovadijo storilce. Število izvajanj posrednih merjenj se po letu 2000 izredno 
povečuje. Poleg tega smo po letu 2004 pridobili še (ne)posredno statistiko Komisije za 
preprečevanje korupcije, ki beleţi število prejetih prijav o sumu korupcije in dejansko 
število primerov, ki ustrezajo definiciji korupcije, ki je opredeljena v Zakonu o 
preprečevanju korupcije (Ur. l. RS, št. 2/2004).  
 
Jasno je razvidna tudi velika razlika med posrednim in neposrednim merjenjem, saj je 
pri posrednem merjenju zaznati veliko večje število oziroma izredno večji obseg 
korupcije v Sloveniji, kot pa to ugotavljajo uradne policijske statistike. Na zaznavanje 
ljudi o obsegu in stanju korupcije izredno veliko vplivajo mediji s svojimi objavami, 
članki, prispevki itd. Razvidno je, da se je pogostost izvajanja posrednih raziskav po 
letu 2000 izjemno povečala. Število opravljenih raziskav se je dejansko več kot 100 % 
povečalo in zaznati je v povprečju dve raziskavi na leto, v letu 2008 tudi tri. Trend 
naraščanja problematike korupcije je zaznati tudi pri posrednem merjenju korupcije, pri 
čemer je bilo ugotovljeno, da: 
- odstotek respondentov, ki menijo da je korupcija v Sloveniji zelo velik problem 
in velik problem od leta 2002 do leta 2007 narasel in je jasno razviden trend 
naraščanja problematike korupcije v Sloveniji;  
- so respondentje mnenja, da je stanje korupcije tri leta po volitvah slabše;  
- na vprašanje o sprejemanju podkupnine v javnih sluţbah se kot prevladujoče 
mnenje od leta 2002 do 2007 izkaţe prepričanje o razmeroma veliki 
razširjenosti korupcije v javnih sluţbah;  
- po mnenju večine anketirancev (62 %) je korupcija po letu 1990 
nekoliko/močno narasla itd. 
 
Pri posrednem merjenju se je pojavilo tudi prepričanje, da je največ korupcije v 
zdravstvu, med odvetniki in notarji ter med policisti; dejansko pa se je največ 
respondentov srečalo s korupcijo pri javnih naročilih, v zdravstvu in pri ravnanju policije 
in inšpektorjev. Pri posrednem merjenju je tudi jasno razvidno, da še vedno največji 
deleţ anketiranih izjavlja, da bi bila pripravljena korupcijo prijaviti, če bi zanjo izvedeli; 
deleţ pripravljenih prijaviti korupcijo se je za 3 % točke zmanjšal in nasprotno za 3 % 
točke povečal deleţ tistih, k korupcije ne bi prijavili. Najpomembnejša akterja za 
preprečevanje korupcije naj bi bila po mnenju respondentov Komisija za preprečevanje 
korupcije oziroma nekdanji Urad za preprečevanje korupcije in mediji, sledijo pa 
Policija, Urad za preprečevanje pranja denarja, inšpektorati itd. Prav tako pa je 
ugotoviti, da je po mnenju anketiranih pri posrednem merjenju najprimernejše mesto 
za prijavo korupcije Komisija za preprečevanje korupcije, sledi ji policija in nato mediji. 
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Slovenija je bila zelo podhranjena z raziskavami o korupciji oziroma z merjenji le-te. Po 
letu 2000 oziroma po letu 2001 pa je prišlo do razmaha v raziskavah. Vsako leto je 
nekdanji Urad za preprečevanje korupcije oziroma sedanja Komisija za preprečevanje 
korupcije izvedel, izvedla raziskavo Stališča o korupciji. V letu 2007 so bile kar tri. 
Vsako leto se je izvajalo tudi merjenje CPI indeksa, bile so opravljene tudi druge, kot 
so Raziskava o gospodarskem in poslovnem okolju, poslovni etiki in neuradnih plačilih 
na Slovenskem, NBIR – uporaba neformalnih mreţ, GFK Raziskava o korupcijski klimi v 
srednji in vzhodni Evropi. Pojavilo se je več kot 100 % povečanje raziskav oziroma 
poskusov merjenja korupcije, ki predvsem temelji na posrednem merjenju – subjektivni 
oceni o stanju korupcije. Skozi celotno predstavitev opravljenih raziskav, pregleda 
literature je izpostavljena ugotovitev, da je subjektivna ocena drţavljanov Republike 
Slovenije ta, da se korupcija v Sloveniji iz leta v leto povečuje. Največja verjetnost za 
pojav korupcije, po osebnem mnenju respondentov, je v zdravstvu. Pri vseh 
ocenjevanih področjih pa deleţ anketirancev, ki ocenjujejo, da je korupcija na 
navedenem področju verjetna, močno presega deleţ tistih, ki so na navedenem 
področju tudi zares imeli izkušnjo s korupcijo. Največ respondentov se je dejansko 
srečalo s korupcijo pri javnih naročilih, v zdravstvu, pri ravnanju policije in inšpektorjev. 
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7 PREVENTIVNI VIDIK UKREPOV PROTI KORUPCIJI 
 
Preventivne ukrepe je potrebno predstavljati kot zelo pomemben dejavnik. Potreben je 
pro-aktivni razvoj boja proti korupciji. 
 
7.1 NAMEN UKREPOV PROTI KORUPCIJI PO KONVENCIJI ZN 
 
7.1.1 Namen Konvencije ZN proti korupciji 
 
Skozi predpisane ukrepe za učinkovito ter uspešno preprečevanje korupcije po 
Konvenciji ZN proti korupciji bom skušala razloţit ta druţbeni fenomen. Konvencija ZN 
navaja, da so preventivni ukrepi za vse podpisnice orientirani na naslednje načine. 
Potrebno je : 
- spodbujati in krepiti ukrepe za učinkovitejše in uspešnejše preprečevanje 
korupcije in boj proti njej; pod tovrstno spodbujanje in krepitev gre omeniti 
vzpodbujanje pro-aktivnega delovanja, preprečevanja nastajanja korupcije v 
vsakodnevnem ţivljenju; gre za zelo optimističen namen konvencije ZN; gre za 
vzpodbujanje vsesplošne tendence, ki bi temeljila na transparentnosti 
poslovanja tako v gospodarskih panogah kot v negospodarskih panogah 
ţivljenjskega cikla posameznika; ker se korupcija zelo hitro širi med ljudmi je 
njen povod vzroka za nastanek zelo teţko izkoreniniti; da bi se lahko tega 
druţbenega problema lotevali bolj učinkovito, je potrebno začeti graditi na 
zdravih temeljih; npr. mlade je potrebno vzgajati v duhu pravičnosti in 
transparentnosti legalnega. Res, da je to le idealistična črka na papirju, a je 
pomembna za nadaljnje postopanje v smeri preprečevanja nastajanja korupcije. 
- spodbujati, olajšati in podpirati mednarodno sodelovanje in strokovno pomoč; 
pri preprečevanju korupcije in boju proti njej, vključno s povračilom 
premoţenja; ker je korupcija mednarodna druţbena bolezen, jo je potrebno 
preprečevati, omejevati in nadzirati tudi izven nacionalnih meja; le-to delovanje 
pa se kaţe skozi mednarodno povezovanje ter sodelovanje organov pregona 
korupcije, številnih nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo s preprečevanjem, 
zatiranjem ter sankcioniranjem tega druţbenega pojava; npr. nevladna 
organizacija na tem področju je Transparency International, nadalje skupina 
GRECO, ki je specializirana za preprečevanje ter preiskovanje korupcije. 
Obstajajo specializirana sodišča, ki se ukvarjajo s sojenjem tovrstnih kaznivih 
dejanj, npr. v Sloveniji Računsko sodišče, v mednarodnem prostoru Evropsko 
sodišče za človekove pravice, Haaško sodišče za zločine proti človečnosti ter 
kazniva dejanja, ki imajo mednarodno kazensko konotacijo bodisi terorizem 
bodisi koruptivna dejanja itd. 
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- spodbujati integriteto, odgovornost in ustrezno vodenje javnih zadev ter 
upravljanje javnega premoţenja; da bi dosegli spodbujanje stanja. integritete 
tako v javni kot zasebni sferi je potrebno prej izmeriti sedanje stanje integritete. 
Stopnja izmerjene integritete, v Sloveniji nam pove, da je le-to potrebno 
vzpodbujati ter redno-sledno izvajati, npr. Komisija za preprečevanje korupcije 
RS skozi načelna mnenja poroča o stopnji integritete med funkcionarji ter 
nadzor nad zdruţljivostjo funkcij, ki jih hkrati opravljajo tako drţavni kot zasebni 
funkcionarji. 
 
Takšno poročanje in merljivost stopnje koruptivnosti bi bilo potrebno implementirati 
tudi na drugih segmentih druţbe; predvsem transparentno področje javnih naročil - v 
javnost »pritečejo« le negativne informacije. 
 
7.1.2 Ukrepi in postopki, ki jih predpisuje Konvencija ZN proti 
korupciji 
 
Konvencija ZN proti korupciji predpisuje naslednje ukrepe in postopke, ki jih je 
potrebno vseskozi nadgrajevati in dopolnjevati:  
- vsaka drţava pogodbenica v skladu s temeljnimi načeli svojega pravnega 
sistema sprejema in izvaja ali uporablja učinkovite in usklajene protikorupcijske 
usmeritve, ki spodbujajo sodelovanje druţbe in izraţajo načela vladavine prava, 
ustreznega vodenja javnih zadev in ustreznega upravljanja javnega 
premoţenja, integriteto, preglednost in odgovornost, 
- vsaka drţava pogodbenica si prizadeva, da vzpostavi in spodbuja učinkovite 
postopke za preprečevanje korupcije, 
- vsaka drţava pogodbenica si prizadeva občasno oceniti ustrezne pravne 
dokumente in upravne ukrepe, da bi ugotovila, ali so primerni za preprečevanje 
korupcije in boj proti njej, 
- drţave pogodbenice po potrebi in v skladu s temeljnimi načeli svojih pravnih 
sistemov sodelujejo med seboj in z ustreznimi mednarodnimi in regionalnimi 
organizacijami pri spodbujanju in razvijanju ukrepov iz tega člena; tako 
sodelovanje lahko zajema udeleţbo v mednarodnih programih in projektih za 
preprečevanje korupcije.  
 
7.1.3 Preprečevanja korupcije pri javnih naročilih  
 
Pri javnih naročilih ter pri upravljanju z javnimi financami (9. člen Konvencije ZN proti 
korupciji) je potrebno poudariti vzpostavitev ustreznih sistemov javnih naročil, ki 
temeljijo na preglednosti (transparentnosti), na lojalni konkurenci in objektivnih merilih 
pri odločanju. Spodbujanje preglednosti in odgovornosti pri upravljanju javnih financ se 
vrši s pomočjo postopkov za sprejetje drţavnega proračuna, s pravočasnim poročanjem 
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o prihodkih in odhodkih, s pomočjo računovodskih in revizijskih standardov in 
povezanega pregleda nad delovanjem, itd. Učinkoviti in uspešni sistemi obvladujejo 
tveganja in notranji nadzor. Pri neizpolnjevanju zahtev pa ustrezno ukrepajo. Gre za 
uvajanje ukrepov, ki so v skladu s temeljnimi načeli notranjega prava, saj se le tako 
ohrani neoporečnost računovodskih knjig, evidenc, računovodskih izkazov ali drugih 
dokumentov, povezanih z javnimi odhodki in prihodki ter prepreči ponarejanje.  
 
Tovrstni sistemi, ki pri uporabi upoštevajo ustrezne mejne vrednosti, vključujejo (po 
Konvenciji ZN proti korupciji): 
- javno obveščanje o postopkih javnih naročil in pogodbah, vključno z 
informacijami o razpisih za zbiranje ponudb in pomembnimi ali z njimi 
povezanimi informacijami o dodelitvi posla, kar morebitnim ponudnikom 
omogoča dovolj časa, da se pripravijo in predloţijo svoje ponudbe;  
- vnaprej določene pogoje za sodelovanje, vključno z merili za izbiro in dodelitev 
ter razpisnimi pravili, in njihovo objavo;  
- uporabo objektivnih in vnaprej določenih meril za odločitve o javnih naročilih, s 
čimer se omogoči poznejše preverjanje pravilne uporabe pravil ali postopkov;  
- učinkovit sistem notranje revizije, vključno z učinkovitim sistemom pritoţbe, da 
se zagotovijo pravna sredstva, kadar se ne upoštevajo pravila ali postopki iz 
tega odstavka;  
- po potrebi ukrepe za ureditev vprašanj, ki se nanašajo na osebje, odgovorno za 
javna naročila, kot so prijava interesa za posamezna javna naročila, postopki 
pregleda in zahteve po usposabljanju. 
 
7.2 PREPREČEVANJE KORUPCIJE V POSTOPKIH JAVNIH NAROČIL 
 
NAČRT ZA PREPREČEVANJE PREVAR IN KORUPCIJE  
 
Druţba, zgrajena na pozitivnih vrednotah stroge moralnosti in etičnih standardih, je 
skrbna druţba. Za preprečevanje prevar in korupcije je nujno potrebno: 
- sodelovanje strokovnjakov različnih področij;  
- uporabljene pozitivne in negativne izkušnje notranjih in zunanjih revizorjev, 
predstavnikov Računskega sodišča, strokovnjakov s področja računovodstva in 
financ, sodstva in policije; 
- smisel etičnih standardov mora odsevati v javnem sektorju in v poslovnem 
svetu;  
- zatiranje tovrstnih dejanj tako z negativno kaznovalno politiko kot tudi s 
pozitivnimi ukrepi. 
 
Poleg tega je potrebno tudi izdelati temeljit načrt in sodelovati. 
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8 REZULTATI OPRAVLJENE RAZISKAVE IN NJIHOVA 
UPORABNOST 
 
Za raziskavo tega področja sem se odločila zaradi v javnosti večkrat izrečene trditve, 
da je največ korupcije pri javnih naročilih in ne nazadnje tudi v organih, ki vodijo te 
postopke. 
 
Iz raziskave je razvidno, da se je stanje na področju pregona korupcije bistveno 
izboljšalo. Dejstvo je, da vse več prijavljenih kaznivih dejanj povezanih s korupcijo še 
ne pomeni, da se je stopnja korupcije v Sloveniji povečala. Pomeni pa, da smo na 
področju preiskovanja napredovali. Preventivne ukrepe je potrebno predstavljati kot 
zelo pomemben dejavnik. Potreben je pro-aktivni razvoj boja proti korupciji. Da v 
zadnjem desetletju govorimo o naraščanju pojavnih oblik korupcije ni dvoma. Ker 
odkrivanje in pregon koruptivnih dejanj zahteva specifične tehnike in metode, se pojav 
korupcije ne da razreševati s klasičnimi metodami prisile. Uporaba represivnih ukrepov 
proti korupciji vodi k odstranjevanju le nekaterih posledic tega pojava, zaradi tega se je 
potrebno posluţevati preventivnih ukrepov ter metod preiskovanja, ki so specifične. 
 
Odkrivanje korupcijskih dejanj je iz procesno pravnega vidika zelo zapleteno in 
dolgotrajno, saj gre za razmerja med ljudmi z najvišjo stopnjo diskretnosti. Vsi, ki so 
vključeni v proces korupcije, imajo enake interese (notranji odnos). Cilj vsakega je 
pridobiti čim večjo korist oziroma koristnost tega druţbeno skonstruiranega pojava. 
Zato pri tovrstnih dejanjih ni klasičnega oškodovanca, ki bi imel interes takšno dejanje 
prijaviti. Postopek dokazovanja korupcijskih dejanj narekuje dejstvo, da je vseskozi 
potrebno omejevati priloţnosti za korupcijo, osveščati javnost o nevarnosti nastanka 
ter spodbujati takšno zavest drţavljanov, ki bo korupcijo obsojala (zunanji odnos). Dve 
glavni komponenti, ki sestavljata preventivno funkcijo nastanka korupcije ter s 
korupcijo povezanih dejanj, sta etika in integriteta posameznika. Ozaveščenost ljudi o 
korupciji kot o novodobni druţbeni »bolezni« lahko smatramo kot preventivno funkcijo, 
ki jo izvajajo institucije in organi za boj proti korupciji. 
 





9 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Preveritev prve hipoteze: »Največ primerov korupcije se pojavlja na 
področju javnih naročil, kjer se stikata drţavna sfera in gospodarstvo in kjer 
se obrača največ denarja.« 
 
Iz analiz trendov korupcije izhaja, da je v drţavah v tranziciji največ primerov korupcije 
na področju javnih naročil, kjer se stikata drţavna sfera in gospodarstvo in kjer se 
obrača največ denarja. Javni usluţbenci ne podkupujejo z modrimi kuvertami, temveč 
gre za razne oblike preferiranja in dajanja uslug. Više, kot je drţavni usluţbenec na 
hierarhični lestvici, večja so njegova pooblastila za odločanje, s tem pa je tudi bolj 
ranljiv za korupcijo. Najbolj razširjena in spoznavna je korupcija med javnimi usluţbenci 
in zasebniki. Najbolj preprosta oblika takšne korupcije je, ko zasebnik hoče pridobiti 
uslugo (dobiti posel v okviru javnega naročila), do katere ni upravičen. Hipotezo sem 
potrdila v petem poglavju. 
 
Preveritev druge hipoteze: »Obstajajo moţnosti, da se nepravilna ravnanja 
odgovornih usluţbencev lahko pojavijo praktično v vseh fazah javnega 
naročila.« 
 
Praktično v vseh fazah izvedbe javnega naročila, od zahtevka za izvedbo javnega 
naročila pa vse do njegove dejanske realizacije, obstaja moţnost, da osebe, ki so 
odgovorne za izvedbo javnega naročila, ravnajo v nasprotju z veljavno zakonodajo. 
Vendar imajo tudi dejanja, ki niso kazniva dejanja, pogosto elemente korupcijskih 
ravnanj, kar se kaţe v konfliktih interesov, nemoralnosti, zvezah in poznanstvih ipd. 
Nepravilno ravnanje v postopkih je lahko posledica nepoznavanja veljavnih predpisov 
in postopkov javnih naročil, lahko pa tudi zavestno povzročenih nepravilnosti, ki bi 
lahko imele znake korupcijskih dejanj. Hipotezo sem potrdila v petem poglavju oziroma 
v podpoglavju 5.3. 
 
Preveritev tretje hipoteze: »Drţava mora z zakonom zagotoviti nadzor in 
revizijske postopke, neodvisne od vlade in naročnikov storitev javnih naročil 
za onemogočanje korupcije in zagotovitev svobodnega in konkurenčnega 
trga javnih naročil.«  
 
Vsak ponudnik, ki meni, da je v postopku ali z izbiro drugega ponudnika oškodovan, se 
lahko pritoţi na institucije ali organe za odkrivanje in boj proti korupciji. V Sloveniji so 
glavni organi in institucije: toţilstvo, sodišča, policija, Komisija pa preprečevanje 
korupcije, Drţavna revizijska komisija in Urad RS za preprečevanje pranja denarja ter 
drugi. K onemogočanju korupcije pa lahko pripomorejo tudi mednarodni organi in 
institucije. Hipotezo sem potrdila v četrtem poglavju. 
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10 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K ZNANOSTI 
OZIROMA STROKI 
 
V magistrskem delu prinaša določene prispevke k znanosti tako teoretični del kot tudi 
empirični del. Korupcija pri javnih naročilih je pogosto namerna, dostikrat pa se izkaţe, 
da gre za nevednost. Prispevek raziskovanja so na enem mestu zbrane splošne 
informacije o javnih naročilih ter korupciji. Korupcija pri postopku javnega naročanja 
predstavlja problem, saj je korupcijo zelo teţko odkriti in pri tem ni ţrtve v klasičnem 
pomenu. Upoštevati je potrebno, da je raziskovanje korupcije odvisno od dostopnosti 
podatkov, ki pa so ţal pomanjkljivi. Kljub temu je podrobno predstavljen moţen pojav 
korupcije pri izvedbi javnega naročanja oziroma moţen vpliv korupcije v posameznih 
fazah postopka, kar lahko pripomore k osveščanju in izobraţevanju javnih usluţbencev. 
Predstavljeni so tudi organi, kamor se lahko obrne vsakdo, ki meni, da je prišlo do 
pojava korupcije (pri postopku javnega naročanja).  
 
Javno naročanje je pomemben segment delovanja drţave. Še bolj pomembna je visoka 
stopnja regulacije postopka javnega naročanja, saj nepravilnosti kot je korupcija 
spodjedajo temelje  pravne drţave, poleg tega pa lahko povzročajo veliko gospodarsko 
škodo. Najpomembnejši dejavniki, ki bi lahko zmanjšali pojav korupcije pri postopku 
javnega naročanja so osveščanje tistih, ki se srečujejo z javnimi naročili, propagiranje 
vseh vrst etičnih kodeksov in izobraţevanje o škodljivih posledicah korupcije. 
 
Magistrsko delo lahko torej koristi pri ukrepanju in razmišljanju, kako preprečiti 
nepravilnosti in prevare pri javnih naročilih ter s tem zmanjšati moţnosti pojava 





Na podlagi upoštevanja volje drţavljanov in usklajevanja z občo moralno in pravno 
voljo naj bi drţava konstruktivno zagotavljala spoštovanje pozitivnega pravnega reda in 
vrhovne pogodbe, Ustave.  
 
Ker demokracija ponuja le pravni okvir, je najmanj, kar lahko demokratična ureditev 
zagotavlja, da ne bo odstopala od napisanih pravnih norm in nenapisanih moralnih 
pravil, naslednje: 
- pravičnost pri dodeljevanju javnih naročil, 
- odgovornost pri izvajanju pravice do enake obravnave znotraj socialno-
zdravstvenih programov, 
- enakopravna obravnava v šolstvu, 
- enakost pred zakonom in policijo, 
- poštenost pri zaposlovanju v drţavni upravi, 
- transparentno trošenje davkoplačevalskega denarja. 
 
Korupcija je tipična recipročna dejavnost, saj sloni na principu daj-dam, deluje pa skozi 
mreţo odnosov, proti katerim se je potrebno boriti z mreţo sodišč, policije in nevladnih 
organizacij. Ker gre za nevidno mreţo, je teţko odkriti, kdaj politiki vplivajo na 
poslovne odločitve podjetij, kot so prevzemi podjetij, vlaganja, zaposlovanje, določanje 
višine plač in cen izdelkov. V nasprotni smeri imajo nekatera podjetja močan vpliv na 
delovanje drţavnih organov in agencij, zato jim ni potrebno plačevati določenih 
prispevkov, v nekatera druga podjetja pa se stekajo znatne drţavne subvencije. S tem 
je korupcijski krog sklenjen, a brezno korupcije se s tem še ne konča. 
 
Brezno se odpira pri javnih naročilih, kjer se poleg podkupnin za pridobitev poslov 
pojavljajo še zviševanje pogodbenih cen z aneksi, slaba kvaliteta izdelkov oziroma 
storitev, fiktivni posli in izogibanje postopkom javnega naročanja preko javnih razpisov. 
 
Korupcija na področju javnih naročil je najpogostejša oblika korupcije v javnem 
sektorju in zagotovo sodi v sfero, ki ponuja veliko skušnjav zanjo in sicer na obeh 
straneh. Javno naročilo je namreč pogodbeni odnos, v katerem nastopa drţava v vlogi 
kupca oziroma uporabnika storitev, in zasebni subjekt v vlogi prodajalca oziroma 
ponudnika blaga ali storitev. Na eni strani imamo javnega naročnika oziroma agenta 
drţave, ki odloča o nakupu dobrin, ki niso namenjene zadovoljevanju njegovih osebnih 
potreb, pri čemer razpolaga z denarjem, ki ni njegov, na drugi strani pa je ponudnik 
blaga oziroma storitev zasebno podjetje, čigar močan interes je dobiti dober posel z 




Posebnost korupcije v postopkih javnih naročil je njena široka publiciranost. Medijska 
pokritost izbruha podkupovalskih afer v postopkih javnega naročanja razkriva veliko 
stopnjo javne senzibilnosti na tem področju. Javno mnenje je namreč pripravljeno zelo 
hitro stigmatizirati tovrstno podkupovanje, medtem ko nezakonite transakcije med 
zasebnimi podjetji ostanejo v senci.  
 
Če tisti, ki so zadolţeni za nadzor in delovanje drţavne uprave, postanejo del 
koruptivnega procesa in so za tiho privolitev ustrezno nagrajeni, prihaja do moralne 
vprašljivosti delovanja celotnega sistema. Tako postane korupcija globoko 
zakoreninjena v celoten sistem in se izraţa v vseh odnosih institucij do drţavljanov. 
 
V Sloveniji so pri odkrivanju korupcije pri javnih naročilih glavni problemi: 
- pomanjkanje strokovnjakov, 
- pomanjkanje izobraţevanja, 
- premalo ljudi in časa v organih odkrivanja ter 
- pomanjkanje sredstev. 
 
Vsekakor je treba posebej poudariti, da se javno naročilo ne konča z izborom 
najugodnejšega ponudnika, temveč šele z njegovo dejansko realizacijo. Pri sami izvedbi 
javnega naročila pa lahko prav tako prihaja do določenih nepravilnosti. Ena od 
nepravilnosti pri praktični izvedbi javnega naročila je sprememba predmeta, ko se ta 
pri izvajanju bistveno spremeni. 
 
Če v zvezi z javnim naročilom pride do sklenitve posla oziroma oddaje naročila le zaradi 
plačane podkupnine in ne za to, ker bi bil končni produkt boljši ali cenejši, je očitno, da 
je ogroţeno načelo svobodne konkurence in svobodnega trga. Če pa poleg tega le 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
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- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev, ki jih uporabljam v 
predloţenem delu, navedena oziroma citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim so 
tuje misli oziroma ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu 
(Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 139/2006); 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko predloţenega dela ter soglašam 
z objavo dela na fakultetnih straneh; 
- da je delo lektorirala Natalija Hofbauer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
